





Stradner: Noreia

des jeweiligen Volkes darstellten, besonders gehiitet und
beschiitzt. Um sie herum baute sich vermutlich anfanglich
die spétere Kultur dieser Gesellschaft auf.*®

Bronze war umsténdlich zu fabrizieren, und ihr Le-
gierungsbestandteil Zinn musste von weither angeliefert
werden. Dadurch wurde sie sehr teuer, obwohl sie neben-
bei fiir starke Waffen zu weich war. Das harte Eisen lief3
sich weit schwerer bearbeiten. Bereits im 12. Jh. v.Chr.
kamen die Kenntnisse {iber Metallurgie aus dem Raum
Griechenland wahrscheinlich durch ziehende Bergleute,
die auf der Suche nach neuen Abbaugebieten waren, tiber
den Balkan in den Ostalpenraum, wo sie im 9./8. Jh. v.Chr.
nachgewiesen werden konnen.*”

Dort sollte man auf ein wahres Paradies stolen und
Bodenschitze im Uberfluss vorfinden. Gold, Silber, Ei-
sen und Edelsteine fanden sich in fast jedem flieBenden
Gewasser oder als Floze (Lagerstétten) - erzreichen
Adern im Gestein. Zusatzlich fanden sie im Gegensatz zu
verschmutztem Meersalz sauberes Steinsalz, das wegen
seiner Reinheit bis in die Neuzeit besonderen Wert hatte
und sogar zum Monopol avancierte. Es diente nicht nur
zum Verkochen, sondern auch, um Fisch und Fleisch
durch ,,Pokeln‘ haltbar zu machen. Somit konnte Fleisch
genieBbar und unverdorben sogar bis nach Rom gelie-
fert werden. Da die vermutlich eher kleingewachsenen
Bergleute und Knappen schwere korperliche Arbeiten
verrichten mussten, war die Notwendigkeit gegeben, dass
sie sich hauptsdchlich von nahrhaftem Fleisch (Jagd und
Viehzucht) zu erndhren hatten. Trotz vielerorts karger
Boden ermdglichten zumindest die fruchtbareren Terri-
torien Noricums eine gewisse Landwirtschaft und eine
Art Grofigrundbesitz.

Der Anstieg der Durchschnittstemperatur - die
Gletscher traten zuriick - begiinstigte eine beginnende
Almwirtschaft, den Wein- und den Getreideanbau sowie
Obstkulturen. Trotz ihrer Zuneigung zu siindteurem Wein
blieb das Lieblingsgetrank der Kelten aber das Bier.*®
Das hospitium publicum, eine Art Freundschaftsvertrag
zwischen Rom und Noricum (vermutlich die Grundlage
fiir gegenseitige ,,Zusammenarbeit”), ermdglichte ro-
mischen Hiindlern die Offnung eines attraktiven Marktes,
da das Gold der Tauern und das hochwertige norische
Eisen, fallweise auch bekannt als ,,blauer Stahl*, gefragte
Handelsgegenstdnde waren. Auf dem Magdalensberg
entstand neben einem Heiligtum der Noreia*” sowie durch
Deutung des Jiinglings vom Magdalensberg als einem
Mars-Latobius bzw. Merkur die Ansiedlung (Berg-) Vi-
runum, vermutlich eine romische Hauptproduktionsstitte
sowie ein GroBhandelsplatz, der Mitte des 1. Jh. n.Chr.
zugunsten (Tal-) Virunums, bei St. Michael im Zollfeld
bzw. Maria Saal aufgegeben wurde.*” Die Absiedelung
war auf alle Félle der Endpunkt der Provinzialisierung;
vielleicht war eine zunehmende Raumnot ein Mitgrund
dafiir. Zum wichtigsten Exportartikel und als Grundlage
der Wirtschaft entwickelte sich das Eisen (ferrum Nori-
cum), das bereits aufbereitet als Waffe, Werkzeug oder
Gebrauchsartikel im Handel angeboten wurde.

Diese Handelsgiiter waren fiir den Siiden bestimmt
und wurden tiber Aquileia, das quasi der Ausfuhr- bzw.
Handelshafen dafiir gewesen sein diirfte, in den gesamten
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Mittelmeerraum verschifft.’? Dieses ,,norische Eisen‘
hat nicht unwesentlich zur militérischen Uberlegenheit
des romischen Heeres beigetragen. Durch die dauernden
Kriege waren solche Waffen derart gefragt, dass mehr
Handel und dazu auch mehr Logistik notwendig wurden.
Der Bedarf stieg stetig an.

Nach dem vermutlichen Untergang der Taurisker um
etwa 60 v.Chr., der Ausbreitung der Noriker nach Norden
in neue Abbaugebiete und dem Einzug der RGmer ab 15
v.Chr. in das Gebiet bis an die Donau boten sich dafiir
Moglichkeit und auch Notwendigkeit. Vermutlich ist nach
der Annexion, so um die Zeitenwende, der Erzberg in der
Steiermark entdeckt worden,* da dies ein ausschlagge-
bender Grund gewesen sein konnte, dass es folglich mit
Noreia bergab und mit Flavia Solva bergauf ging. Es
wurden daher neue Verkehrsadern, vorerst vermutlich
geringerer Ordnung, spéter vermutlich hoherer, angelegt,
die westlich entlang der Mur tiber Frohnleiten, Kalsdorf,
Wildon und Flavia Solva (Wagna bei Leibnitz) nach Siiden
in den Raum Petavione (Pettau/Slowenien) und Celeia
(Cilli/Slowenien) fiihrten.

Durch die technischen Neuerungen (Achslenkung,
Radring, Federung etc. aus Eisen) war dies auch im
Rahmen der Transporte moglich, wobei die Lasten auf
den Wagen (wegen der zweiten, lenkbaren Achse) erhoht
werden konnten. Das wiederum wiirde zur Romerzeit die
Zucht von stérkeren Transporttieren - besonders Wagen-
oder Saumpferden - begriindet haben, die heute noch in
der Noriker-Rasse anerkannt ist. Diese - vormals ,,Schritt-
pferde* genannt - hatten geringeren Vorwartsdrang und
waren als Arbeitspferde an das bergige Gelande im kiih-
leren Alpengebiet angepasst. Sie werden auch heute noch
als ,,Kaltbliiter” bezeichnet.>® Inwiefern der vermutliche
Grenzfluss Mur damals schon zur FloB3- bzw. Schifffahrt
zumindest temporar nutzbar war, kann man derzeit nicht
verifizieren; es ist jedoch zu Transportzwecken aufgrund
der Einfachheit als gegeben anzunehmen. Das Entstehen
von Flavia Solva bei der Sulm-Einmiindung, einer Furt
oder Briicke entlang der neuen Bewegungslinie (jenseits
oder iiber eine Grenze?) konnte so seinen Ursprung ha-
ben.* Durch den Transport des wichtigen Eisenerzes und
anderer Versorgungsgiiter hétte somit das municipium
auch als Lager- und Umschlagplatz einen Sinn.

Das siidliche Ostalpengebiet hat sich im Laufe der
Zeit positiv weiterentwickelt. Mit der GroSmacht im
Siiden - also Rom - bestanden gute Beziehungen. Wie
schon erwahnt, verstanden es die Noriker, hochwertige
Waren bzw. Qualitit zu erzeugen. Zum Handel benétigte
man vorerst Tauschwaren. Bald waren die Tauschgiiter
erschopft, und somit war als Alternative der Weg zur
Einfiihrung des Geldes aufbereitet. Die Miinzpriagung
galtauch als Zeugnis fiir die Ausiibung politischer Macht.
Es handelte sich dabei um Silbermiinzen, die nicht fiir
kleine Alltagsgeschifte geeignet waren. Leute der wohlha-
benden Oberschicht horteten wertvolle norische Miinzen.
Auch zur Entlohnung wurden sie verwendet sowie fiir
den iiberregionalen Warenverkehr. Die wirtschaftlichen
Grundlagen Noricums bildeten also ,,das norische Eisen,
Salz, der Bergbau, die Eisenverarbeitung, die landwirt-
schaftlichen Produkte (Pferd, Rind, Schwein) und der
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Handel mit anderen Giitern*.>> Grundziige daraus seien
fiir Noricum nur insofern erwéhnt, als sie fiir ein Verstehen
des Gesamtbildes in Bezug auf die Umfeldbedingungen
von Noreia notwendig sind.

Uberlieferungen

Dazu ist nochmals die spérlich vorhandene antike
Literatur zu Hilfe genommen worden, darauffolgend
miissen Verdffentlichungen in den einschlagigen Lexika,
spezifische Kartographie und die zurzeit verdffentlichte
Literatur {iber das Thema der Lokalisierung von Noreia
herangezogen werden. All dies musste einer neuerlichen
Beurteilung auch unter militirwissenschaftlichen Gesichts-
punkten zugefiihrt werden. Die Primérquellen haben auf
ihre Weise versucht, auf die ,,versunkene Hauptstadt™ des
norischen Stammes hinzuweisen. Am bestimmtesten er-
schien wohl Caesar, weil er wie von einer allseits bekannten
Stadt schrieb. Die genauesten und meisten Angaben
machte Strabon mit der Entfernungsangabe und weiteren
Beschreibungen; ihn in Verbindung mit der Tabula wirklich
zu verstehen und sich mit allen damaligen Gegebenheiten
zu Recht zu finden, konnte eine detaillierte Losung ermog-
lichen. Als Zusammenschau durften die Aussagen gerundet
und zeitlich gereiht festgehalten werden - sofern diese sich
irgendwie auf Noreia beziehen:

1. Noreia hatte eine vorbildhafte Befestigung, die
bei anderen Gemeinschaften ,,norisch® genannt wurde
(Asellio etwa 100 v.Chr.),>®

2. eine urbs Noreia befindet sich in Gallien (Asellio
etwa 100 v.Chr.),>”

3. wurde von den Boiern vergeblich belagert (Caesar
etwa 50 v.Chr.),>®

4. eine polis namens Noreia (Strabon etwa 30 v.Chr.),>”

5. 1.200 Stadien alpenflussaufwarts von Aquileia
entfernt (Strabon etwa 30 v.Chr.),5"

6. mit Goldwaschen und Eisengruben (Strabon etwa
30 v.Chr.),*Y

7. hoch in den Alpen gab es in Noricum Kastelle
(Vergil etwa 20 v.Chr.),*?

8. Noreia ist bei den Tauriskern untergegangen (Plinius
etwa 70 n.Chr.),®

9. Carbo verlor in Noricum gegen die Kimbern (Stra-
bon etwa 30 v.Chr. und Appian etwa 140 n.Chr.),*

10. Carbo war (auf die Schlacht bezogen) an einem
,besonders* engen Alpenpass, von wo er den Kimbern
(Richtung Noreia) entgegenzog (Appian etwa 140
n.Chr.).®

Diese Angaben sind keine Losung, aber als wichtigstes
Korrektiv mit einzubeziehen. Zusétzlich muss festgehalten
werden, dass diese Informationen auf heute bezogen aber
auch einige Widerspriiche bergen. Einerseits gibt es keinen
Flusslauf, an dem man etwa 220 km hinauffahren kann,*
und andererseits war zuvor der Stamm der Taurisker®” auf
die Zeit des Untergangs von Noreia bezogen selbst schon
untergegangen bzw. in den Norici aufgegangen. Unter
den Norikern stellte man sich zumindest ein Alpenvolk
vor, das neben den Tauriskern auch noch andere Stimme
integrierte.

Die Lokalisierung der Taurisker ist auf die Zeit von
Noreia hin auch nicht genau verifiziert, da eine Informati-
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on® von Plinius besagt, dass nur ein Berg oder Hohenzug,
der mons Claudius, die Skordisker und Taurisker getrennt
habe.” Sie sollen aber als zeitweilige siidliche Nachbarn
der Noriker einen Bereich um Emona und Nauportus
sowie die Ocra-Hochebene integriert haben. Taurisci
konnten geméaB Plinius auch alle Bewohner genannt
worden sein, die etwa vom heutigen Brenner bis etwa
zum Schoberpass das Tauerngebiet bewohnten,”” bevor
die Noriker ,,[...] quondam Taurisci, nunc Norici [...]*"?
und Noreia an Wichtigkeit, Stirke und GroBe zugenom-
men haben. Die Nennung Nvpoag noig Kektun (Nyrax,
keltische Stadt) durch Hekataios von Milet™ wurde nicht
naher beleuchtet, da die Gleichsetzung mit Noreia trotz ge-
wisser Logik sprachwissenschaftlich noch nicht bestatigt
ist. Eine Wegbeschreibung dorthin oder gar die Angabe
von Himmelsrichtungen samt Entfernungen fehlen.

Lexikographie

In ihr sind die gédngigsten Nachschlagewerke behan-
delt worden, auf die Historiker der Alten Geschichte und
Altertumskunde grundsétzlich zuriickgreifen (die Real-
enzyklopédie der klassischen Altertumswissenschaften,™
das Reallexikon der germanischen Altertumskunde,”
der Neue Pauly” und das Lexikon zur keltischen Ar-
chéologie”). Die Verdffentlichungen darin entsprachen
dem jeweiligen, damals aktuellen Stand. Alle Autoren
haben darin sicherlich versucht, nicht nur Fakten auf-
zuzdhlen, sondern auch Anregungen zu schaffen, um
einen Fortschritt bei einer fallweisen Lokalisierung
zu ermoglichen.” Natiirlich wurde auch auf bekannte
Umfeldbedingungen und die zugehdrigen, bekannten
geographischen Bestimmungen eingegangen.

Die sich unterscheidenden, manchmal sogar wider-
spriichlichen Angaben der verschiedenen Autoren zu
unterschiedlichen Erscheinungszeiten erleichtern jedoch
die Lokalisierung nicht, sondern lassen weiterhin viel
Spielraum fiir ausgeschweifte Uberlegungen. In keinem
der behandelten Lexika wurden militértaktische oder mi-
litirtopographische Uberlegungen behandelt oder aufge-
zeigt. Auf die Zeitenwende bezogene Klimabedingungen
fehlten ebenso. Damit sind sie fiir eine Miteinbeziehung
zu dieser Lokalisierung natiirlich nur sehr gering hilfreich.

Somit durfte festgestellt werden, dass die Aussagen
in den fachspezifischen Lexika fiir die Festlegung des
Standortes von Noreia neue Hypothesen erdffnen,™
teilweise unbestétigte Ausschliisse nennen,*” aber keine
nachvollziehbare Losung anbieten. Es wird der Eindruck
hinterlassen, dass ein Suchen nach einem oppidum/einer
urbs eher im zentralkdrntnerischen Raum anzunehmen
wire, da oft eine Nahe zu Virunum bekriftigt wird, was
eigentlich nicht nur auf die Angaben auf der Tabula Peu-
tingeriana zuriickzufiihren sein konnte. Eine detaillierte
militairwissenschaftliche Untersuchung war aber bis
dato ausstdndig und erschien immer mehr als dringend
notwendig, um diesen wichtigen Aspekt in den neuen
Lokalisierungsversuch mit einzubringen!

Kartographie

Dabei sind die gingigsten Kartenwerke behandelt
worden, auf die Historiker der ,,Alten Geschichte und
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Altertumskunde® grundsétzlich zuriickgreifen konnen.
Obwohl die Frage nach der Lokalisierung von Noreia
schon etwa 500 Jahre alt ist, gibt es nur wenige relevante
Kartenblitter oder Atlanten, die diesen Ort eingezeichnet
haben. Die aufzihlenden Itinerarien Antonini beinhalten
Noreia nicht mehr und brachten fiir diese Thematik nicht
viel. Ebenso war in alten Beschreibungen (Mittelalter bis
friihe Neuzeit) nichts Bezugnehmendes dariiber zu ent-
decken. Die jeweiligen Veroffentlichungen beinhalteten
die auch schon alten kartographischen Lokalisierungen
zwischen Drau und Mur.

Die Tabula Peutingeriana (Tab. Peut., Tabula), eine
spatantike Darstellung, war urspriinglich eine Pergamen-
trolle, die 675 cm lang und etwa 34 cm breit war und den
Bereich von den britischen Inseln bis nach Zentralasien
abdeckte. Conrad Celtis, 1459-1508, Humanist und
Dichter, hat sie vermutlich um 1493/94 in einem Nachlass
wiederentdeckt. Sie soll auf den romischen Geographen
Castorius (4. Jh. n.Chr.) zuriickgehen®” und im Mittelalter
kopiert worden sein. Das heutige UNESCO-Weltdoku-
mentenerbe ist nach dem Augsburger Conrad Peutinger
benannt. Es stellt das romische Straennetz in vermutlich
zwolf Segmenten dar, das @hnlich einem heutigen Lini-
ennetzplan® als eine stilisierte Karte zu betrachten ist.
Die Urquelle bzw. spatantike Version der Tabula scheint
auch als Militdrkarte Verwendung gefunden zu haben.
Die Absténde der Straflenstationen betragen meist um
die 20-30 km (13-23 mp, romische Meilen), was einen
Tagesmarsch® fiir einen antiken militdrischen Verband -
samt Auf- und Abbau eines Marschlagers - bedeutet hitte.
Durch die Haken zwischen den ,,Stra8enstationen‘ (und
diversen Vignetten) bzw. den eingetragenen Abstanden
waren militdrische Verbande zeitlich planbar geworden,
was bedeutet, dass vermutlich ein erstes , Kraft-Zeit-Raum
- Kalkiil“® hitte gezogen werden konnen.

Militdrische Kartographie ist heute noch - wie ver-
mutlich auch damals - die genaueste aller vergleichbaren
Kartographien, sofern ihr nicht heute unmittelbar zur
Verfligung stehende Satellitenbildaufnahmen den Rang
streitig machen. Diese Karte gilt es spéter mit dem beur-
teilten Gebiet bezogen auf die Entstehungszeit in Einklang
zu bringen, richtig zu lesen und zu verstehen. Sie zeigt in
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einer Entfernung von 27 mp ab der zu ihrer
Zeit nominierten Hauptstadt Virunum eine
Station Noreia, wirft aber gleichzeitig eine
bis heute nicht eindeutig geklérte Frage auf.
Denn die Karte zeigt 13 mp nach Noreia
nochmals einen Ort gleichen Namens.®
Die Schreibweise von Noreia in der
Tabula ist unterschiedlich, und das ist als
sichere Tatsache anerkannt worden. Bei der
auf der Tabula einzigartigen, aufeinander-
folgenden Dublette von Noreia und Noreia
konnte ihr gerade wegen dieser zusitzlichen
Besonderheit eine ganz besondere, ndmlich
unterschiedliche Bedeutung zustehen (,,su-
perior/interior*, ,,GroB-/Klein-*, ,,Ober-/
Unter-, ,,Nord-/Sid-*, ,,Alt-/Neu- etc.).
Schon deshalb darf angenommen werden,
dass das hintereinander geschriebene Noreia
bewusst zweimal verzeichnet wurde. Karten

waren im Mittelalter selten, also waren Kartographen
damals wie heute besonders der Genauigkeit verpflichtet.
Es entbehrt jeglicher Grundlage, warum jemand einen
Fehler auf Pergament hétte belassen sollen, wenn es ein
Einfaches gewesen wire, diesen nach dem fallweisen
Korrekturlesen z.B. durch Abschaben zu eradieren und
danach problemlos zu verbessern. Die homonymen
L.Strallenstationen” erlauben verstarkt die Annahme, dass
in deren Nahe (eben zwischen Virunum und Ovilavis)
gegebenenfalls Noreia zu suchen bzw. ein Heiligtum der
Noreia anzunehmen ist.%”

Bei einer Korrektheit der so genannten Noreia-Dou-
blette bedeutet das, dass sich Noreia auf einem Gebiet von
etwa 20 mal 7 km mit Wohn-, Werkstatten-, Schiirf- und
Schutzbereichen befunden haben kdnnte. Die Grofe der
urbs/des oppidum ist damit aber nicht gleichzusetzen. Der
Annahme, dass Noreia eine Hauptansiedlung samt einem
langgezogenen, zu schiitzenden Abbaugebiet im Gor-
tschitztal mit zwei (darauf bezogenen) ,,Straflenstationen‘
gewesen sein konnte, wurde von keinem Wissenschafter
widersprochen. Die Tabula gilt als Primérquelle und ist das
alteste, vermutlich einzige mittelalterliche Kartenwerk, wo
der gesuchte Ort, namlich Noreia, vermerkt ist.*” Durch
die genaue Lokalisierung der ,,Post- bzw. Straenstati-
onen“ ware vermutlich auch die Lokalisierung von Noreia
moglich. Fest steht, dass eigentlich der Raum um Emona
durch die als korrekt anzunehmenden Einzeichnungen
im steirisch-karntnerischen Grenzraum ausgeschlossen
werden kann, was dadurch stark fiir eine Lage nordlich
von Virunum (gemal Tab. Peut.) spricht. Somit war eine
Abstimmung bzw. geometrische Konstruktion der Tabula
mit dem Geldnde zumindest als ein unterstiitzendes Zwi-
schenergebnis zu versuchen.

Forschungen

Nach den bis jetzt besprochenen Quellen wenden wir
uns nun den bisherigen Forschungshypothesen zu. Dazu
wurden Gerhard Dobesch, Franz Ertl, Paul Gleirscher,
Karin Haas-Trummer, Franz Miltner, Robert Porod,
Marijeta Sagel Kos, Walter Schmid, Stefan Seitschek,
Gottfried Somek, Karl Strobel, Klaus Tausend und Otto
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Stradner: Noreia

Helmut Urban niher beleuchtet. Alle besprochenen Wis-
senschafter und Autoren haben auf ihre Weise versucht,
die ,,versunkene Hauptstadt des norischen Stammes zu
finden, oder zumindest festgestellt, dass diese Losung
noch immer aussteht. Wie nahe sie einer etwaigen Lage
des Ortes gekommen sind, steht aber auch nicht fest, da
eine Verifizierung noch nie stattgefunden hat. Somit war
eine wissenschaftliche Zufriedenheit dariiber noch immer
nicht eingetreten. Mancher glaubte, dass Noreia auf der
Gracarca zu finden wire, ein anderer vermutete es am
Gipfel des Magdalensberges, ein weiterer wiederum wollte
es bei Katsch an der Mur oder bei Péllau (im Raum siid-
westlich Neumarkt) suchen. Die Néhe von Virunum wie
auch von Feistritz-Paternion wurde ebenso damit bedacht.
Strobel erkldrte gleich drei unterschiedliche - und damit
eigentlich keine wirklich emst zu nehmende Moglich-
keit. Jeder folgerte unterschiedlich aus den Aussagen der
diversen Quellen und addierte zu diesen vermutlich auch
seine subjektiven Wiinsche. Auf die militarischen Aspekte
wurde viel zu wenig oder eigentlich gar kein Augenmerk
gelegt. Diese wiirden jedoch erst die Grundlage eines
verteidigbaren, autarken oppidums oder einer urbs und
somit einer guten Moglichkeit zur weiteren Entwicklung
eines Stammes bieten, respektive geboten haben.

Zwischenstand

Es sollten nicht nur die Quellen, die zu findenden
wissenschaftlichen Aussagen in den géngigsten Fachle-
xika, sondern auch die bekanntesten Wissenschafter und
Autoren zur speziellen Problematik der Lokalisierung
von Noreia beleuchtet werden. Militirwissenschaftliche
Erkenntnisse oder operative bzw. taktische Beurteilungen
fehlten. Das vorher kiihlere Klima Europas erwéarmte sich
wiahrend der Romerzeit um durchschnittlich 1°-2° Celsi-
us.®® Somit wurde nicht mitbedacht, dass die noch grofe-
ren oder heute nicht mehr vorhandenen Gletscher stérker
schmolzen. Die Wassermengen lieBen die Wiesen in den
Tallagen versumpfen und Auen entstehen. Die Alpenpésse
wurden besser passierbar, und der Norden wurde fiir ro-
mische Expansionen interessant. Die Weinrebe wurde also
nicht nur aus Liebe zum Getrank im Gebiet des heutigen
Osterreich durch die Rémer heimisch.

Die Tabula stellte eine Quelle hochster Wichtigkeit,
wenn nicht gar die wichtigste ,,schlechthin“ dar und wiare
nach einer Homogenisierung mit dem Geldnde nach-
zukonstruieren. Die Doppelnennung von Noreia ist als
korrekt anzunehmen. Es wurde auch kein neuerer Versuch
unternommen, die beiden ,,Stralenstationen‘ der Tabula
geldndemaBig zu lokalisieren und in deren etwaiger Mitte
das oppidum zu suchen. Selbst bei einem Fixpunkt von
St. Michael im Zollfeld (Virunum) und einem zweiten
bei Scheifling-Lind (Ad Pontem)® wiirde ein maximaler
Zwischenabstand von 54 mp, also 80,028 km, die Lo-
kalisierungsmoglichkeiten beidseitig begrenzen. Auch
so ein Versuch wurde nicht unternommen oder wére gar
dokumentiert.

Zur Vollsténdigkeit muss angemerkt werden, dass
aufgrund der fehlenden relevanten Aussagen beziiglich
einer Lage von Noreia eine Besprechung der im Einfluss-
bereich aktuell gefundenen Meilensteine®” leider nicht
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niitzlich ist. Sehr wohl konnten einige Erkenntnisse tiber
kulturelle oder gesellschaftliche Umfeldbedingungen
gemacht werden. Das , kleinste gemeinsame Vielfache*
wurde kaum vollzahlig getroffen und eine fundierte zivile
Beurteilung der Gesamtproblematik ist ebenso ausstindig
geblieben. Selbst im kiirzlich erschienenen ,,Lexikon der
keltischen Archdologie™ ist beziiglich der mehrmaligen
Lokalisierung von einem Noreia ein Widerspruch ent-
halten; es soll zumindest zwei Noreias gegeben haben.”"
Eine chronologische Erklarung dafiir mag zwar moglich
sein, aber es fehlen wieder militdrwissenschaftliche Be-
urteilungen. Die Wahrscheinlichkeit einer Lage Noreias
im Kérntner Raum diirfte eher gegeben sein. Es war ein
trauriger Stillstand eingetreten.

Objekt

Gesucht wurde ein Noreia, eine gallische urbs bzw. ein
keltisches oppidum,’ das zu seiner Zeit vorbildhaft war!*®
Vermutlich war es die ,,Hauptstadt™ - der wichtigste Ort -
des Regnum Noricum. Spéter, im Rahmen der romischen
Provinz, entwickelte sich daraus vielleicht auch Virunum,
das seine Lage verandert haben wird. Von keinem antiken
Schriftsteller wurde berichtet, dass ein oppidum Noreia
,Zzerstort™ worden ware. Somit mussten eigentlich nur
einige vorromische urbes/oppida betrachtet werden, um
mogliche Vergleiche zu gewahrleisten.

Bei einem Vergleich mit anderen oppida ist davon
auszugehen, dass kleine Ansiedlungen meist in der Nahe
von grofleren auch aufgrund des Schutzbediirfnisses
lokalisiert waren, die nicht nur den Wohn- und Lebens-
bereich, sondern auch den Arbeitsbereich (Handel und
Gewerbe) umfassten. Meistens sind auch neue Ansied-
lungen auf dem Gebiet von alten, zumindest angelehnt
an diese, errichtet worden oder sie haben sich schlicht
vergrofert. Sofern etwas mit dem Raum Noricum in
Verbindung zu bringen ist, war das der Abbau von Erzla-
gerstitten, die natiirlich nach dem Auffindungsort, ihrer
Ergiebigkeit, den Forder- bzw. den Abbauméglichkeiten,
ihrem Handelswert und der notwendigen zugehorigen
Infrastruktur (Holz fiir KShlereien, Wasser zum Betrieb
von Schmieden, Transportmdglichkeiten etc.) bestimmt
wurden.

Die groBeren Ansiedlungen bedurften eines Ver-
teidigungssystems. Dazu gehorten ein geschaffenes
Wallsystem an den Abhéngen, ein murus gallicus bei
benachteiligten bzw. schwécheren Bereichen als besserer
Eigenschutz und ein flankierendes Einsatzprinzip samt
Anwendung der militdrischen Fiihrungsgrundsitze.’®
Oppida/urbes durften als wichtige Errungenschaft eines
Stammes angesehen werden, die es unbedingt zu erhalten,
gegen feindliche Angriffe oder Ubernahmeversuche zu
verteidigen und zu beschiitzen galt. Wegen des wichtigen
Handels mit Rom waren vermutlich fallweise romische
Truppen zur notwendigen Durchsetzung der romischen
Interessen in der Néhe.” Sie iiberwachten wertvolle
Warenlieferungen und sorgten fiir deren Schutz - waren
aber auch die ,,Faust im Nacken*!

Nebenbei hat sich dfters gezeigt, dass die romische
Kampffithrung anfangs nur auf offenem Gelénde funkti-
onierte. Vermutlich bei Noreia, in Arausio, vor Gergovia
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und im Teutoburger Wald (bei Kalkriese), wo es kaum
oder kein Normgelénde zum iiberschaubaren Kampf gab,
das einer romischen Kriegsmaschinerie Uberlegenheit
geboten hitte, haben selbst romische Truppen gewaltige
Niederlagen hinnehmen miissen.

Durch das Anlegen der oppida auf markanten Hohen-
riicken musste ein Angreifer samt Ausriistung immer erst
nach oben und dann erst dort kampfkréftig zum Einsatz
gebracht werden. Das erforderte einen tiberdurchschnittlich
groflen Kraftaufwand. Oben war grundsitzlich fiir einen
Verteidiger eine weitreichende Beobachtungs- und Verbin-
dungsmoglichkeit gegeben. Vorbereitete Griben und Sperren
waren bei einem Angriff meist auch noch zu tiberwinden.
Der Nachteil fiir die oppida war die Versorgung mit Wasser
und Lebensmitteln, was Caesar durch die innere Kontra-
Umwallung Alesias beflissen ausnutzte. So ein Nachteil
konnte wahrscheinlich in Noreia durch eine besonders grof3e
Ausdehnung des oppidum-Areals bzw. durch Anlehnung an
eine Gebirgsflanke wettgemacht worden sein.

Ein Forschungsproblem in Bergbaugebieten stellt die
Tatsache dar, dass einerseits durch den Tagbau die eigene
Geschichte abgegraben sowie vermutlich unkontrolliert
verbracht wurde (Taubgestein, Schlacken etc. fallweise
in etwaige Verteidigungssysteme eingearbeitet) und an-
dererseits flir Palisaden und Héauser kaum Steinmauern
(vielleicht wenige Fundamente), eben meist nur Holz
verwendet wurde. Eine Ausnahme hierzu bildet der murus
gallicus, in dem Gestein und Holz zu einem in sich ver-
flochtenen, vermutlich verdichteten Verteidigungswerk
verbaut wurden.’® Das gesuchte Noreia muss zumindest
ahnliche, aber grundsétzlich bessere militérische Vorausset-
zungen als vorbildliches castellum/oppidum gehabt haben.
Somit sollte es mit dhnlichen Voraussetzungen, aber besser,
vielleicht zusétzlich mit der Moglichkeit einer logistischen
Autarkie, zu suchen sein.

Einige militartaktische Voraussetzungen sprechen im
Bereich zwischen Mosel und dem Raum Miihlen, im Nah-
bereich eines von Walter Schmid félschlich festgelegten
Noreias, mit einem Zentrum im Bereich Hiittenberg dafiir,
dass sich dort in der Néhe - vielleicht auf halbem Weg -
doch das gesuchte Noreia befunden haben kénnte. Durch
die Anderungen von StraBenfiihrungen kamen Ungereimt-
heiten zustande, die spéter nur mehr schwer (eben z.B.
iiber die Chronologie) zu klaren waren. Auf langere Zeit
hin betrachtet war man Noreia, das durch den norischen
Stahl und das gelieferte Gold eine logistische Grundlage
fiir die beginnende Expansion des Imperium Romanum
darstellte, zu ,,ewigem" Dank verpflichtet.

Ein norisches oppidum sollte sich dort befunden haben,
wo das Erz abgebaut, der Handel abgeschlossen wurde
und die adeligen Herren wohnten. Rundherum waren die
Abbaugruben samt der Wohnbauten ihrer Arbeiter. Somit
darf einmal als ein Zentrum ein Grofraum um Hiittenberg
angenommen werden. Ein Schutzbereich wiirde dann etwa
13 mp nordlich von Mésel geendet haben, wohin aus Nor-
den ein zweiter, verteidigbarer Eingang in diesen Bereich
gefiihrt haben konnte. Diese topographische Besonderheit
mag auch als Grund fiir eine zweite Nennung von Noreia
gesehen werden. Sie tragt dem Umstand Rechnung, dass
man Noreia von Norden oder von Siiden her erreichen
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konnte. Die alte Bewegungslinie flihrte vermutlich iiber
das Gortschitztal zu den Abbaugebieten (Eisen, Silber etc.)
auch jenseits der Mur (mdglicherweise auch iiber Ober-und
Unterzeiring) folglich iiber den Tauern weiter nach Trieben
und iiber das Ennstal weiter nach Norden.

Die Frage, ob es eines oder mehrere Noreias gab, galt
es bei allen Widerspriichen vorrangig zu kldren; die An-
nahmen durften in sinnvollen Einklang gebracht werden,
um darauthin eine giiltige Aussage zu treffen; es gab zwar:

1. die beiden Bezeichnungen (,,Straenstationen‘‘) auf
der Tabula,””

2. die Ortschaft Noreia, ehemals St. Margarethen am
Silberberg (Schmid®),

3. die ,,Poststation im Raum Wildbad Eindd (Schm-
id”),

4. die Annahme bei Feistritz/Paternion (Miltner'™?),

5. die Annahme bei Emona (Strobel'*), Sasel Kos,'*
Scherrer'®),

6. die Annahme auf der Gracarca (Gleirscher'®),

7. die Uberlegungen von weiteren Wissenschaftern
[z.B. Virunum (Pichler'®), Magdalensberg (Urban'®?),
Friesach (Artner'??), ...] und Autoren bzw. Hobby-Histo-
rikern [z.B. bei Neumarkt (Stockinger,'*®® Pausch!®), bei
Semlach (Ertl'?), ...],

8. aber nur einen Ort, den es als das oppidum/die urbs
zu lokalisieren galt.

Auch wenn die Fundstiicke, in die der Name Noreia
eingemeifelt ist, in verschiedenen Gebieten gefunden
wurden, so befinden sich doch die Fundorte mehrheitlich
auf heute Osterreichischem Staatsgebiet bzw. jenem des
damaligen Regnum Noricum oder der romischen Provinz
Noricum."? Die Nennungen beziehen sich hauptsachlich
auf die Stammesgottin und sind leider nicht zur detaillierten
Lokalisierung der ehemaligen ,,Hauptstadt geeignet.
Wenn es mehrere Orte namens Noreia gegeben haben
moge, dann waren sie zumindest in der Zeit der Vorgénger-
karte der Tabula nicht erwahnenswert. Ein weiteres Noreia,
womoglich mit Vignette, scheint auf der gesamten Tabula
nicht auf - wére somit also auch nicht wichtig gewesen.
Noreia war zur Zeit der Vorgangerkarte der Tabula bereits
untergegangen.''? Die Rdume bei Emona, bei Feistritz/Pa-
ternion, auf der Gracarca und Virunum selbst''> haben sich
als Noreia aus unterschiedlichen Griinden ausgeschlossen.
Walter Schmids ,,Poststation bei Wildbad Ein6d fiihrte
zusétzlich zu ihrem Zweck aufgrund ihrer geographischen
Lage und der zeitlichen Faktoren eher auf den Schlachtort
bzw. auf einen Ort des Gedenkens als auf die Lage der
gesuchten urbs/oppidum vor Ort zuriick. Die Rdume um
Friesach, Neumarkt, St. Margarethen am Silberberg und
Wildbad Eindd befinden sich im spéter zu beurteilenden
Nahbereich und sind integriert. Es vermehrte sich der
Glaube, dass Noreia in der Néhe von Emona gelegen haben
solle;'® als Fakt jedoch blieb Caesars Angabe, der diese
iiber Noreia so gemacht hat, dass sie wie von einer allseits
bekannten ,,Stadt” und zumindest zu seiner Zeit von nur
einer ,,Stadt™ geklungen hat. Dies traf bei seiner Erwah-
nung vom oppidum Alesia''® ebenso zu! Hauptstédte gibt
es eigentlich nur einmal, und wenn man beispielsweise
von Wien spricht, dann meint man auch das weltweit als
einzigartig bekannte Wien in Osterreich - und nichts an-
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deres! Und das bedeutete wiederum, dass es galt, in Bezug
auf das oppidum nur ein Noreia zu suchen - und zwar die
Hauptniederlassung der Norici im Regnum Noricum, die
es auch wert war, als ein Befestigungsvorbild fiir andere
oppida gedient zu haben.

Chronologie

Die ,,Hauptstiadte” Noricums, Noreia, Virunum 1
(Berg-) und 2 (Tal-), wurden auch auf die Zeit bezogen
schon teilweise behandelt. Dabei wurde angemerkt, dass
die Region Noreia zwischen Semlach und Neumarkt sehr
gut fassbar sei."'® Spater ist dann wohl (Berg-) Virunum
als Handelskolonie (colonia) gegriindet worden, aus dem
dann wohl das municipium (Tal-) Virunum hervorging
bzw. dieses abloste. Im Vergleich sei der noch genauer
zu beurteilende Grofraum Hiittenberg miteinbezogen.
Teurnia, das im viel spéteren romischen Noricum Me-
diterraneum aufgrund von Kriegshandlungen zur vo-
riibergehenden ,,Hauptstadt™ avancierte, oder Ovilavis,
die spétere Hauptstadt von Noricum Ripense, sind fiir
diese Lokalisierung nicht zu berticksichtigen. Zu welcher
Zeit ist was iiber die Gebiete knapp beim damaligen
Erzabbauzentrum bekannt? Im Uberblick bezogen auf
den Faktor ,,Zeit™ darf festgehalten werden, dass als
wichtigster Zeitraum fiir die in Frage kommenden Ge-
biete das 1. Jh. v.Chr. angesehen werden darf, da Noreia
gerade in der ersten Hélfte vermutlich seinen hochsten
Entwicklungsstand aufweisen konnte. Somit sind fiir eine
folgende Beurteilung (eventuelle Suche) die zeitbedingten
Faktoren und technischen Voraussetzungen dieses Zeit-
abschnitts heranzuziehen.

Lokales

Neue Grenzen orientierten sich, auch in der Antike,
fast immer schon an bestehenden.!'” Es ist bekannt, dass
keltische Stammesgrenzen eingehalten, gegenseitig re-
spektiert und verteidigt wurden.!™® Wie noch im heutigen
Schottland war die Gemeinschaft in Stdmme (gebiets-
abhiangig bis etwa 50.000 Personen) aufgeteilt, wobei
diese wiederum Taler oder andere natiirlich abgegrenzte
Gebiete umfassten. Das Land war kein Einzel-, sondern
Stammesbesitz. Mit grofiter Wahrscheinlichkeit ldsst sich
der Name der (heutigen) Mur auf einen so genannten
Grenzfluss (Bedeutung von Mauer, Wall etc.) hin zurtick-
verfolgen. Die Miirz (kleine Mur) hétte klimabedingt als
Oberlauf der Mur angenommen werden konnen und wire
im Raum des Mons Cetium entsprungen.!' Frither konnte
der Oberlauf der Mur Noarus geheiflen haben und nach
Einmiindung in die Mur ein pannonischer Grenzfluss zu
Noricum gewesen sein.'”” Dieser konnte sich aus seiner
Namensgebung erklaren, der vermutlich mitsamt seinen
Zufliissen, gemeinsam mit dem Bergbau und der Goéttin
auf das keltische, vorromische Regnum Noricum hin-
weist.'?) Im Groben umfasste also das frithe Noricum das
Zuflussgebiet um die heutige Mur/Steiermark, spater dann
auch um die unterkarntnerisch-slowenische Drau. In der
Provinz Noricum hatten eigentlich sehr lange Zeit keine
romischen Legionen ihren fixen Garnisonsort.

Bevor man sich auf die Suche nach Noreia begibt,
muss man den geographischen Bereich festlegen, wo man
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es suchen soll. Die Karawanken stellten schon immer eine
schier uniiberwindbare Grenze zwischen Nord und Siid
dar. Dies deutet eher auf eine Lage von Noreia im Zentral-
gebiet von Noricum hin, also auf eine Position nérdlich
der Karawanken. Demgegeniiber halten Karl Strobel,'*?
Marjeta Sasel Kos'>® und Peter Scherrer'® die Lage
von Noreia auch im Groflraum von Emona, also siidlich
der Karawanken, eher fiir moglich, da sich diese auf die
Schlacht, eine Taurisci-Lokalisierung bzw. den im Savetal
gewihlten Marschweg der Kimbern von der Skordiskern
herauf beziehen soll. Nichtsdestotrotz war Noreia auf der
Tab. Peut. nicht im Raum von Emona eingezeichnet, we-
derals,,Stra3enstation” noch als Ansiedlung mit Vignette.
Noreia ist jedoch zwischen Virunum (Raum Klagenfurt)
und Ovilavis (Raum Wels) eingetragen - sogar zweimal.
Ein Bergbauzentrum fiir Gold bzw. Eisenerz ist siidlich
der Karawanken (Kalkgestein) auch nicht gegeben, wo
hingegen noérdlich davon in den Zentralalpen (Urgestein)
mehrere Gebiete dafiir in Frage kamen.'>» Da die Griinde
fiir eine nordliche Lage stark iiberwogen haben, war daraus
der Schluss zu ziehen, dass sich das gesuchte Noreia nur
nordlich der Karawanken, also in den 6stlichen Zentralal-
pen, befand. Dafiir darf ein Raum nérdlich von Klagenfurt
angenommen werden.

Nimmt man die Suche in den hauptséchlich aus
Urgestein bestehenden Zentralalpen auf, kann man nun
eine weitere Bestimmung zur Eingrenzung des gesuchten
Gebietes vornehmen. Als Voraussetzung darf die Tabula
als ,,dlteste Landkarte* dienen. Eine Suche nach Noreia
stidlich des Worthersees ist nicht logisch und erscheint
somit als falsch. Nordlich davon galten St. Michael im
Zollfeld bzw. Maria Saal (Virunum) und Scheifling-Lind
(Ad Pontem) als Fixpunkte. Dazwischen war nun auch
Noreia zu suchen! Dafiir wie auch fiir die Angaben auf
der Tabula sind noch die guten alten Gepflogenheiten, die
sich entfernungsmaBig fiir den durchschnittlich trainierten
Menschen bis heute nicht wesentlich verandert haben, zu
beriicksichtigen.'?® Grundsétzlich war das Reisen zu Ful3
die billigste, aber auch die langwierigste Methode. Das
bedeutete, dass man gerade aus diesem Grund die Wege so
kurz und einfach wie moglich wahlte. Wenn sich irgendwo
die Moglichkeit zur Nutzung eines Wasserwegs auftat,
wird man sie gewdéhlt haben.'?” Lastentransporte fanden
meist auf Fuhrwerken statt, die nur fallweise von Pferden
gezogen wurden. Das Reisen zu Ful3 verlor spéter etwas
an Bedeutung und verringerte sich aufgrund der stirkeren
Pferde, der neuen Wagentechnik und der besseren Stral3en.
Nun waren mehr als doppelt so grofle Tagesdistanzen (nun
etwa 40-80 km) zu Pferd ohne bzw. mit (Reise-) Wagen
moglich, und vorher genormte Karten fielen nicht mehr
so ins Gewicht. Zu einer Beurteilung (Analyse) nordlich
der Karawanken boten sich als Bewegungslinien drei
Varianten ausgehend von Virunum in Richtung Murtal an:

1. das Glan-, Gurk- bzw. Olsatal,

2. das Lavanttal und

3. das Gortschitztal

Adl.) Sowohl das Glantal als auch das Gurktal
muss man sich um die Zeitenwende und davor wie ein
morastiges, abwechslungsweise trockenes, aber auch
versumpftes Uberschwemmungsgebiet'® der heutigen
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Gurk und der Glan vorstellen, wobei dafiir grundsétzlich
das Zollfeld in gewissen Teilen auch so zu beurteilen
wire. Die Anlage einer Bewegungslinie mit halbwegs
festem Untergrund iiber das Krappfeld bis in den Raum
des Murtales - dann weiter bis an die Donau - erscheint
langer, umstandlicher und trifft nicht das Erzabbaugebiet
sowie das Zentrum dafiir. Bewegungslinien (Wege, Pfade
etc.) wurden damals aufgrund der Bodenbeschaffenheit
meist am halben Hang gefiihrt, der im siidlichen Bereich
eher fehlt. Querverbindungen nach Osten gibt es in der
Gegend nur iiber Guttaring und St. Veit. Die Entfernung
fiir einen damals meist getdtigten FuBmarsch diirfte zu
weit bzw. aufgrund des Bodens viel zu beschwerlich
gewesen sein. Sollte eine offene Ebene bei Friesach
zumindest teilweise festen Untergrund geboten haben,
so wire dort fiir ein fallweises oppidum am Friesacher
Burgberg ein zu machtiger Feindansatz (vermutlich mehr
als zehn Legionen) moglich gewesen. Die Weiterfiihrung
der Bewegungslinie in das Murtal (Raum Scheifling) iber
das Olsatal und den Neumarkter Sattel ist im nordlichen
Teil etwas umwegig und nach Wildbad Ein6d am engsten
(vermutlich auch am geféhrlichsten).'® Dieser Bereich
ware aber aufgrund der Enge und des steilen Angeléndes
fiir eine Kampffithrung als besonders unterstiitzend und
vorteilhaft zu beurteilen. Somit ist dieser Bewegungslinie
zu dieser Zeit noch nicht der Vorzug zu geben; das dndert
sich erst mit der Einflihrung keltischer Wagentechnik und
den stirkeren, groferen Pferden (Noriker-Rasse) etwa ab
der Zeitenwende. Durch die Klimaerwarmung und den
effizienten Bau von Straf3en (schon vor der Zeit Caracallas)
sowie deren Schutz wurden die technischen Neuerungen
und Weiterentwicklungen noch besser geniitzt.

Ad2.) Auch die Bewegungslinie durch das Lavanttal
und seine Weiterfiihrung in Richtung Murtal-Aichfeld
wire vor etwa 2.000 Jahren eine Moglichkeit gewesen,
um nach Norden zu gelangen. Es war und ist jedoch der
weiteste Weg in das Murtal. Die Talfiihrung ist breit, und
ein Anstieg tiber den Obdacher Sattel wére vermutlich mit
geringerem Kraftaufwand zu bewerkstelligen gewesen.
Die Lavant flihrte vermutlich aufgrund des grof3eren Ein-
zugsgebietes mehr Wasser - und bildete vielleicht sogar
Seen - als die Gortschitz. Es sind zusdtzlich aber dhnliche
AusschlieBungsgriinde wie im Glan-, Gurk- und Olsatal
vorhanden, und das Tal trifft nicht auf den gewiinschten
Raum um Scheifling-Lind. Das Klieningtal stellte auf-
grund mangelnder Urbarkeit noch keine Querverbindung
nach Westen her. Somit ist dieser Bewegungslinie auf die
zu beurteilende Zeit bezogen nicht der Vorzug zu geben.
Dieses Tal wird sich als eine wichtige Nebenbewegungs-
linie vermutlich schon ab dem 3./4. Jh., aber sicher ab der
Zeit der Volkerwanderung bewéhren konnen.

Ad3.) Dieses Tal bietet zusétzlich zu den Vorziigen ge-
geniiber den beiden anderen zu beurteilenden Bewegungs-
linien mit seiner geringeren Ausdehnung eine geeignete
gute Moglichkeit, die eine raschere Nord-Siid- Verbindung
zulasst, zumal sie nicht nur den Kern des Erzabbaugebietes
trifft, sondern auch durch die Uberschaubarkeit und die
geringeren Reaktionsabstinde gut zu sichern ist. Sie bietet
auch die kiirzeste Entfernung in den nordlich interessanten
Raum. Eine Weiterfiihrung tiber den Perchauer Sattel
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bietet eine gute und vermutlich nicht so kréfteraubende
Verbindung in das Murtal (Raum Scheifling-Lind). Die
Querverbindung nach Osten iiber das Klippitztorl war
zu dieser Zeit nicht benutzbar. Die Nachteile der beiden
anderen Bewegungslinien sind minimiert, und sie trifft
als einzige das Erzabbaugebiet. Somit ist dieser Bewe-
gungslinie in der zu beurteilenden Zeit, wo die Masse der
Bewegungen noch zu Fuf3 oder mit von Tieren gezogenen,
einachsigen Karren durchgefiihrt wurde, der Vorzug zu
geben. Damit ist diese Bewegungslinie fiir die Lokalisie-
rung von Noreia im Visier zu behalten und ein effektives
Zwischenergebnis zu konstruieren. '3

Modales

Die militarische Lagebeurteilung (nur auszugsweise)
ist eine im Rahmen des militérischen Fiihrungsverfahrens
festgelegte Methode zur Entscheidungsfindung. In dieser
werden die auf die Erflillung des Auftrages einwirkenden
Faktoren der Lage untersucht, die sich daraus ergebenden
Moglichkeiten eigenen Handelns gepriift und gegeneinan-
der abgewogen und letztendlich ein Entschluss gefasst.!"
Die bisherigen Folgerungen sind in der einleitenden
Hypothese in Verbindung von sich nicht veraindernden mi-
litarischen Grundsitzen und bezogen auf die technischen
Moglichkeiten der damaligen Zeit eingebunden. Dafiir
wurden die passenden 6sterreichischen Karten verwendet.

Der selbst erstellte Aufitrag,'*? ,,Die Norici errichten
und betreiben als Zentrum angelehnt an bereits bestehende,
altere Ansiedlungen das erhoht liegende (oppidum) Noreia
(eine polis/urbs, zwischen Virunum - Néhe Magdalens-
berg und Ad Pontem - Scheifling-Lind) im Gortschitztal
und gewibhrleisten den Weiterbestand des Volkes, den
autonomen Abbau von Erzen, deren Verarbeitung, den
Handel mit Giitern sowie rundum verteidigend eine voll-
standige Autarkie gegeniiber allen angreifenden Feinden®,
verlangte die zusitzliche Berticksichtigung der Anlehnung
an etwaige socii wie die Uperaci, vermutlich im Osten, die
Latobici im Siidosten, die Carni, die Ambidravi und die
Taurisci im Siiden, die Ambilinei von Westen bis Nordwe-
sten sowie moglicherweise auch die Alauni und Boii im
Norden bzw. im Nordosten. Der Auftrag bindet bezogen
auf den Raum des Erzabbaugebiets, bietet aber eine grolie
Tiefe samt geschiitzten Flanken und liisst im Ubrigen ohne
Zeitdruck mehr als ausreichend Handlungsfreiheit.

Das Gelande stellt sich im GroBen als Gebirgsland
mit weiten und auch engen Télern dar, benachbart von
teilweise versumpften Gebieten entlang der Flussléufe.
Die Mur stellt fiir diese Beurteilung die natiirliche Grenze
im Norden, die Drau die natiirliche Grenze im Siiden,
die Lavant im Osten und das Glan-, Gurk- bzw. Olsatal
im Westen dar. Die Seetaler Alpen und Saualpe gelten
als schwer tiberwindbare Hindernisse mit mitteleuropa-
ischem Urwaldbewuchs. Der Zirbitzkogel ist vermutlich
zu diesem Zeitpunkt zumindest teilweise vergletschert.
Das Krappfeld mit der Gurk ist mutmaBlich zu diesem
Zeitpunkt an zumindest einigen Stellen versumpft. Der
letzte verteidigbare Bereich im Gortschitztal, wo auch das
heutige Siedlungsgebiet und der Raum der Erzvorkom-
men liegen (Bereich Knappenberg/Barbarasiedlung und
Angeldnde) ist als entscheidendes Geldnde zu beurteilen
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(und wiirde sich auch als oppidum anbieten).

Als Feind bieten sich weniger kampftechnisierte,
keltische bzw. germanische Volker wie die unmittelbaren
Nachbarn sowie die Romer an. Deren Absicht im GroB3en
hitte es sein konnen, das Volk der Norici zu unterwerfen,
sich ihr Vermogen und ihre Handelsgiiter anzueignen und
ihnen eine neue Erbmasse und Kultur aufzuzwingen. Da-
bei ist von Stimmen aus den benachbarten Gebieten eher
mit Angriffen aus Raubmotiven (Pliinderung) zu rechnen;
weiter entfernten oder hoher technisierten Volkern ist eher
die Verfolgung machtpolitischer Ziele zuzuordnen.

Als Ansatzmdglichkeiten auf das Siedlungs- und
Abbaugebiet bieten sich das Gortschitztal mit ein bis drei
verstérkten Legionen (etwa 10.000-30.000 Mann) tiefge-
staffelt aus dem Siiden, ebenso gleich stark tiber den Raum
Guttaring aus dem Westen und durch das Steirerbachtal
mit etwa ebenso vielen Truppen aus dem Norden an. Es ist
mit den Einsatzgrundsétzen von Manneswaffen (Schwert,
Axt, Schleuder, Speer, Lanze, Pfeil und Bogen), Reiterei,
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einer geringen Anzahl von Streitwagen und vereinzelt auch
Katapulten - Balliste bzw. Onager - abschusswinkelbezo-
gen mit kurzer Reichweite zu rechnen. Der Einsatz von
weiter reichenden Waffen ist auszuschlief3en; Reiterei und
Streitwagen konnen nur entlang der erhohten und leicht
befestigten Wege tiefgestaffelt und stoBartig zu geringen
Einsétzen kommen. Einer mit Palisaden durchgefiihrten
feindlichen Umbauung des oppidum, um die somit Ein-
geschlossenen auszuhungern und vom lebenswichtigen
Wasser zu trennen, ist durch eine richtige Gelédndewahl
entgegenzuwirken. Als Moglichkeiten der Kampffiihrung
bieten sich StoBe tiber die drei Anndherungsrichtungen
Siid, West und Nord an, die aber nur unter schwierigen Be-
gleitmafinahmen zu einem Zusammenwirken zu bringen
waren. Mit einer kampfkraftigen Annidherung von Truppen
iiber das Klippitztorl ist aufgrund der urwaldéhnlichen
Unwegsamkeit und noch groferen Koordinationsein-
schréankungen kaum zu rechnen. Eine Ausspdhung sowie
Erkundung von gegentiberliegenden Geléndeteilen aus,
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die eine gewisse Kampffithrung erwarten lassen, ist nicht
iiberall zu verhindern.

Die vermutliche Feindabsicht entlang des Gortschitz-
tales wird es daher sein, in Stérke bis zu 30.000 Kampfern
aus Richtung Siiden tiefgestaffelt mit Schwergewicht im
Gortschitztal und einer flankierenden Begleitung tiber
Guttaring/Althofen anzugreifen, um weiter tiber den Raum
Semlach den Raum Knappenberg/Hiittenberg in Besitz zu
nehmen und eine Einnahme des Erzabbauzentrums samt
zugehdriger Infrastruktur zu verwirklichen.

Als,,Eigene* konnen die Norici als ein grundsétzlich
friedliebender Volksstamm (aufgrund des hospitium
publicum) bezeichnet werden, der vermutlich eher klein
gewachsen, dadurch vielleicht an Kérperkraft geringer,
jedoch als zdh und findig (aufgrund des Bergbaus samt
metallurgischen Kenntnissen) zu bezeichnen ist. Dieser
Menschenschlag erweckt aufgrund seines eigenen Uber-
lebenswillens verbissene, oftmals ungeahnte Kréfte [furor
teutonicus (germanicus, gallicus)*¥]. Die norische Ge-
samtstéirke betrdgt vor Ort und im Angelédnde vermutlich
etwa 50.000 Personen. Davon stehen mehr als 10.000
Kémpfer zur Verfiigung, die kaum alle oder sofort als
Soldaten in einem allfdlligen oppidum einsetzbar sein
diirften.

Der taktische Einsatz der verfligbaren Krafte muss
so angelegt sein, dass einerseits die Ausdehnung der
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bekannten Erzlager als auch andererseits ausreichend
grofle Flachen flir Ackerbau und Viehzucht nebst Was-
servorkommen integriert sind. Eine hochstmdgliche
Selbststindigkeit und Unabhéngigkeit ist anzustreben.
Mit den romischen Nachbarn im Stiden, die als momentan
aufstrebend und hochtechnisiert zu bewerten sind, sollte
ein Vertrag gegenseitiger Unterstiitzung errichtet werden.
Eine Gruppierung von Kriften sollte auf den Hohen an-
gestrebt werden, um den Vorteil des Kampfes ,,von oben
nach unten” anwenden zu kénnen."*¥

Aufgrund der Lage der,,Bernsteinstrafe im ferneren
Osten und Siiden, welche die Hauptroute zwischen
Nord- und Siideuropa 6stlich der Alpen darstellt, ist ein
Schwergewicht feindlicher Krifte eher aus dem Stiden zu
erwarten. Ein Angriff benachbarter Teile, die sich kurz-
fristig auch als Feinde herausstellen konnten, ware auch
aus dem Norden moglich, was eine starke Gruppierung
einer Reserve fiir den Raum Steirerbachtal am Halbhang
befiirworten wiirde. Eine fallweise Kampffiihrung ware
aufdie letzten Widerstandsnester (vorgestaffelte ,,StraBen-
stationen‘) abgestiitzt, die gut ausgebaut eine bestmogliche
Aufnahme letzter eigener Teile ermoglichen.

Bei einem Kampfan den Palisaden sollte eine Bindung
(Verzahnung) so rasch wie moglich herbeigefiihrt werden,
um dem Feind ein Verschieben seines Schwergewichts
deutlich zu erschweren. Die Gelédndekenntnis und ein
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Voriiben bedeuten einen qualitativen und auch zeitlichen
Vorteil. Der groflere Handlungsspielraum liegt aber beim
Feind. Der Stellungsbau unter Einsatz von verdichteten
Kampfmauern (murus gallicus) und vorgestaffelten Sper-
ren ist besonders bei Engstellen (Toren) anzustreben; das
notwendige Material (z.B. Schlacke, Holz etc.) ist auch
von weiter entfernt heranzutransportieren.

Der Sperren- und Stellungsbau sollte bereits im
Frieden abgeschlossen, adéquat auf Stand gehalten und
gegen feindliche Aufklarung getarnt sein.*® Ein Einsatz
von eigenen Katapulten mit/ohne Brandkugeln von oben
herab sollte vorbereitet werden. Bei feindlicher Bedrohung
ist fiir im Vorgeldnde des oppidums verbleibende Stam-
mesmitglieder mit schlimmsten Repressalien bzw. deren
Verschleppung oder Tétung zu rechnen. Der Kampfwert
darf als sehr hoch beurteilt werden, da fiir die Kelten das
Sterben im Kampf die hochste Auszeichnung und einen
besonderen Eintritt in die ,,Anderswelt” bedeutet, in der
gemaf Lehre der Druiden ein anderes Weiterleben zu
erwarten gewesen ware. Sie gelten zwar auf einen Kampf
bezogen nicht als vollkommen durchorganisiert, weisen
aber eine allgemein gute, gewachsene Organisation auf.
Eine erhohte Schlagkraft und verstérktes Selbstbewusst-
sein gaben die Waffen (Schwert, Axt, Schleuder, Speer,
Lanze, Pfeilund Bogen), die aufgrund des norischen Stahls
als liberlegen anzusehen waren.

Das feindliche Schwergewicht im Siiden, das eigene
Schwergewicht im Raum Enge Mosel (Eingang entlang
des Gortschitztales nordlich Lollinggraben), Krifte in der
Tiefe bzw. nahe Reserven im iiberhohten, 6stlichen Be-
reich des Gortschitztales, weitere zentral bereitgehaltene
Reserven zum Einsatz im Siiden und auch im Norden
haben sich ergeben. Im ersten Raum 6stlich von Klein St.
Paul bietet sich kein optimaler Bereich fiir ein oppidum
groflen Ausmafes an, da gut zusammengehorige, hochebe-
nenartig eingebettete Geléndeteile fehlen. Ein Eingang von
Norden in das Gortschitztal ist wesentlich breiter und somit
schwerer abzusichern bzw. zu verteidigen. Der bewaldete
Schutz nach Westen hin ist in diesem Gebiet nicht so weit
wie im Raum nordlich bei Hiittenberg. Bezogen auf den
engeren Zentralbereich von Hiittenberg und Knappenberg
ist dem zweiten Raum - Knappenberg - aufgrund seiner
erhdhten Lage (Plateau) in den Uberschneidungsriumen
der Vorzug zu geben, da er die notwendigen Eigenschaften
(Autarkie, Flankenschutz, Sicherung, Beobachtungsein-
schrankung und Schutz vor etwaiger Kontra-Umwallung)
erfiillt. Vorgestaffelte Widerstandsnester zur Aufnahme
eigener Teile bzw. als bestmogliche Gefechtsvorposten
sind fiir den Raum Knappenberg sowohl im Bereich
Mosel (stidlich des Siideinganges) als auch im Bereich
Miihlen/Noreia (nordlich des Nordeinganges) ebenso sehr
viel besser moglich als andernorts entlang des Gortschitz-
tales. Sie sind bereits im Frieden zu abstandsgerechten
Straflenstationen/Herbergen bzw. Rast- oder Lagerplatzen
auszubauen.

Aufgrund der durchgefiihrten ,,Beurteilung der Lage*
(Auszug!) ergab sich nun folgender Entschluss: Die Norici
errichten und betreiben das zentrale oppidum Noreia im
Raum Knappenberg (kleiner Kreis 1 GELB) mit stidlicher
Grenze des Verteidigungsbereiches ,,Semlach® in der
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Enge Mosel, vorwérts Lollingbachtal (Linie 1 GELB)
und nordlicher Grenze des Verteidigungsbereiches ,,Sil-
berberg" im Raum stidlich Horfeldmoor, Ruine Silberberg
(Linie 2 GELB) samt starken Widerstandsnestern als Ge-
fechtsvorposten (im Frieden Stral3enstationen) im Bereich
Mosel und Miihlen/Noreia (Kreise 1 und 2 BLAU), um die
Erfillung des gestellten Auftrages zu gewéhrleisten. Der
Entschluss zeigt nun zur speziellen Lokalisierung des no-
rischen Stammeszentrums (oppidum) quasi als Teil eines
Plans der Durchfiihrung: Noreia - Raum Knappenberg.

Resiimee

Zusammenfassend soll versucht werden, zusatzlich zur
militérischen Lagebeurteilung und zur Harmonisierung der
wichtigsten Angaben auch der Zeit ein wichtiges Augen-
merk zu schenken. Die logischen, gesicherten Erkenntnisse
sind als Beurteilungsgrundlagen in die militdrwissenschaft-
lichen Betrachtungen eingeflossen. Die abschlieBende
Beurteilung der Lage sollte das triibe Bild kléren. Es wird
die Aufgabe von Experten und Wissenschaftlern sein,
diese auflogisch gesicherter Basis militérwissenschaftlich
beurteilten Moglichkeiten und Erkenntnisse kritisch zu hin-
terfragen. Aber den Archdologen, akribischer Kleinarbeit,
dem Zufall und etwas Gliick wird es iiberlassen bleiben,
dieses Ritsel endgiiltig als geldst zu bestétigen. Es wird
nicht einfach sein, das oppidum, das heute teilweise iiber-
baut zu sein scheint, freizulegen und dann auch noch mit
wissenschaftlich giiltigen Beweisen zu belegen.

Einem Bild, das sich ein gebildeter Mensch heutzu-
tage von einer ersten ,,Hauptstadt™ auf Osterreichischem
Staatsgebiet machen konnte, wiirde dabei vermutlich nicht
entsprochen, aber dem eines oppidum samt Abbau- und
Verteidigungswerken ganz sicher! Das angrenzende Ar-
beitsgebiet diirfte nicht mehr wirklich sehenswert gewesen
sein. Noreia schlummert also dort, wo das damalige wirt-
schaftliche Zentrum gelegen war sowie eine Zusammen-
schau der Quellen und der militértaktischen Komponenten
zutrafen. Es ist genau dieser Bereich, der allen geforderten
Kriterien entspricht - sowohl allen militdrischen, allen
wirtschaftlichen, allen geologischen, allen geographischen
als auch all jenen, die eben in der Zusammenschau der
Primérquellen beschrieben wurden und alle als , kleinstes
gemeinsames Vielfaches™ zutreffen. Zusétzlich wird auch
die Kartographie der Tabula penibel eingehalten, die auf
die Zeit von Noreia zuriickreicht und nur mit dem Geldnde
in Einklang gebracht werden musste.

Somit bestitigte sich, dass das heutige Noreia wirklich
nicht das gesuchte Noreia, also das norische Stammeszen-
trum, ist. Die Faszination des norischen Gebietes ging in
romischer und vorromischer Zeit wohl hauptséchlich von
den Ressourcen Gold, Eisen, Salz etc. aus, mit deren Fund,
Abbau und Handel sich grofler Reichtum erlangen lieB.
Aufgrund der vielen Quellen war es damals noch keine
Frage, ob eine Versorgung vieler Menschen mit Trinkwasser
gegeben ist - heute werden gerade diese Ressourcen von
anderen begehrt! Da sich das damalige Klima vermutlich
von unserem heutigen nicht sehr unterschied, gab es gewiss
Gegenden (auch Almen), in denen es sich angenehm leben
lie3, wo es ertragreiche Boden gab und es daher leichter war,
Landwirtschaftund Viehzucht zu betreiben. Solche Voraus-
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setzungen weckten sicher schon zur Zeit unserer Vorfahren
den Neid und die Begierde weniger begiiterter Zeitgenossen.

Den keltischen Stammesfiirsten gelang es relativ
lange, durch kluges politisches Taktieren die Autonomie
Noricums so gut wie moglich zu bewahren. Im Gegensatz
zu den gut bekannten ,,Hochkulturen* der Griechen und
Romer fehlte den Kelten vielleicht eine nétige Selbst-
darstellung bezogen auf eine gingige Schrift. Das heil}t
jedoch iiberhaupt nicht, dass ihre technischen, kulturellen
oder kiinstlerischen Leistungen geringer zu schitzen
wiaren. Das Fehlen von modermer ZweckmaBigkeit im
oppidum Noreia wurde vermutlich schon damals von der
Fiihrungs- bzw. Oberschicht wahrgenommen. Schlie8lich
wurde gemeinsam mit den Romern (Berg-) Virunum am
Magdalensberg gegriindet, wo spater auch das Zentrum
der Goldverarbeitung entstand."*

Das Hauptheiligtum zur Verehrung der Noreia wird
sich vermutlich im Tempelbezirk von Hohenstein bei
Liebenfels (Beliandrum)™” befunden haben. Nachdem
die keltischen Bewohner Noreias selbst gemeinsam mit
den rémischen Kaufleuten und Héndlern den Beschluss
gefasst hatten, eine neue Stadt am Magdalensberg als
neues Zentrum zu griinden, ist das alte oppidum dem
moderneren (Berg-) Virunum gewichen. Dies konnte von
einer zeitkonformen Entdeckung des steirischen Erzberges
mit seiner effizienteren Eisenforderung und der Erhebung
von Flavia Solva zum municipium 69 n.Chr. unterstiitzt
worden sein. Ein weiteres, letztmaliges Verlagern des
norischen Zentrums in den Bereich von (Tal-) Virunum im
nahen Zollfeld, wo kurz darauf das romische Municipium

OMZ 5/2014

Mihban I;Nl.i'“illﬂl

Claudium Virunum entstand, war nur mehr eine Folge einer
weiterhin positiven wirtschaftlichen Entwicklung.

Die ,,Poststation* Noreia an der spéteren Romerstralle
bei Wildbad Eindd stellte eine Zeitlang nur mehr den Bezug
zu einem alten Schlachtort und/oder die Erinnerung an eine
alte keltische Ansiedlung in der Umgebung her, bis auch
diese Poststation wéhrend der Christianisierung oder im
friihen Mittelalter vollkommen in Vergessenheit geriet.
Rund um das Gortschitztal, dem von den Einheimischen
auch heute genannten ,,Tal der Konige®, blieben nur mehr
vereinzelte Sagen von dekadenten Zwergen oder Bergleu-
ten, die mit Gold, Silber und Kristallen um das Leben man-
cher Menschen spielten und dadurch den Untergang des
Wohlstandes in der ,,norischen Region‘ heraufbeschworen
haben sollen, erhalten. Somit legte sich mit der Zeit ein
immer dichter werdender Schleier tiber die Geschichte
von Noreia, der jetzt endlich transparenter werden miisste.
Dazu soll besonders diese Arbeitsmethode geholfen haben,
die zukunftsweisend auch fiir andere historische Ortsbe-
stimmungen und andere zivilwissenschaftliche Bereiche
anzuwenden ware.

Wenn man ndmlich immer nur Wissenschaftern ver-
traut, wer alles akzeptiert, was gelehrt wird, wer keine ei-
genen logischen Gedanken zur Klérung ungeldster Fragen
hat und nie etwas Neues einbringt, wird nur Bestehendes
bestdtigen! Das hemmt gewaltig jeden notwendigen Fort-
schritt, klart keine offenen Fragen und bietet v.a. keine
Losungen!™® Vielleicht ist fiir zukiinftige Grabungen ein
effizienter Einsatz von ,,Boden- oder Georadar (Ground
Penetrating Radar)*, ,, Magnetbild- bzw. geophysikalischer
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Prospektion oder auch ,, Terrestrial Waveform Laser
Scanning®, ,,Airborne Laser Scanning (ALS)* oder ,,Light
Detection and Ranging (LiDAR)“ und hochaufiosender
LInfrarot Satelliten-Archdologie**” eine duBerst willkom-
mene, innovative Unterstiitzung! Eine ebenso effiziente
Leistung durch das Osterreichische Bundesheer wiire ein
weiterer Quantensprung zivil-militdrischer Zusammen-
arbeit endlich auf wissenschaftlicher Ebene. Durch die
Mitarbeit bei archdologischen Grabungen wiirde gerade
auf dem wichtigen Gebiet des aktiven Kulturgiiterschutzes
ein zukunftsweisender Weg beschritten werden und ein
gewaltiger Wissenstransfer stattfinden. Diese militarwis-
senschaftliche Arbeit zeigte auch auf, dass aufgrund des
Schutz- und Sicherheitsbediirfnisses einer Gemeinschaft
der ,,Stammesfiihrer* oder aber auch ,,Konigs™ dieses
,»Yolkes™ eigentlich die Verpflichtung bzw. zumindest den
Auftrag eines Stammesgremiums hatte, dieses Bediirfnis
sicherzustellen. Diese Sicherheit war und ist nur mit mi-
litdrischen Kriften und Mitteln zu gewahrleisten. Somit
gilt fiir einen lebenswerten Staat, seine Fithrung und seine
Bevolkerung auch in Zukunft: ,,Sicherheit ist nicht alles,
aber ohne Sicherheit ist alles nichts!* ]

ANMERKUNGEN:

1) Das diesbeziiglich erschienene Buch ,,Noreia - der militérwissenschaft-
liche Ansatz zur Lokalisierung des norischen Stammeszentrums* ist im
Osterreichischen Milizverlag erschienen und unter www.milizverlag.at
um 20,- EUR zu bestellen.

2) Dazu darf angemerkt werden, dass der Vater des Autors zu Lebzeiten
ein kriminalpolizeiliches Element der Grazer Bundespolizei fiihrte und
dieses besondere kriminalistische Umfeld auf den Autor bereits in der
Kindheit erheblichen Einfluss nahm.

3) So, wie das Geldnde heute ist, war es wahrscheinlich auch zur Zeit
der Antike. Im alpinen Raum konnten Gelandeverdnderungen gebiets-
abhdngig auch relativ stark gewesen sein; ausreichende Grundlagen zur
Festlegung gibt es nicht. Somit wire fallweise eine besondere ortsbezo-
gene Betrachtung zu relativieren.

4) Bzgl. der Lokalisierung von Noreia waren im Rahmen der Grundlagen
des Fiihrungsverfahrens (einleitende Lagefeststellung durch Aufklérung,
Orientierung durch Analyse, Entscheidungsfindung durch Beurteilung,
standige Kontrolle und Lagefeststellung ...) die Planung der Durchfiih-
rung, die Handlungsanweisung/Befehlsgebung und die Durchfithrung
nicht anzuwenden; bei einer daraus folgenden archéologischen Grabung
wiére das schon der Fall!

5) Vgl. DVBH TF 1965, 21-25 (Erfassen des Autfirages, Beurteilung
des Gelandes, Beurteilung des Feindes, Beurteilung der Eigenen, Erwi-
gungen, Entschluss).

6) Vgl. DVBH TF 1965, 11-15 (Einheit der Fiihrung, klares Ziel,
Einfachheit, Handlungsfreiheit, Schwergewicht, Okonomie der Krifte,
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Koordination von Feuer und Bewegung, Beweglichkeit, Reservenbildung,
Gelénde samt Aufklarung, Erkundung und Beobachtung, Schutz und Si-
cherheit bzw. Hindernisse, Sicherung und Deckung sowie Uberraschung
und Tauschung).

7) Vgl. AVI Baon/Kp 1962; weitere Grundsétze gemél infanteristischer
Ausbildungsvorschriften nachgeordneter militérischer Fiihrungsebenen
(zB.DVBH JgZg 1982, DVBH JgGrp 1993, AVBH AGD 1978 etc.).
8) Geographische Vorstellungen wurden zur Zeit der Antike eher durch
Erzihlungen von Reisenden, Skizzen, Begehungen etc. erlangt. Heute
hat man dazu Karten, Bilder, Satellitenaufnahmen etc. Damals mussten
Fiihrungsverfahren grundsitzlich vor Ort stattfinden, oder das Gebiet war
zumindest dem Fiihrer bekannt.

9) Vgl. Fritz Pichler: Die Noreia des Polybios und jene des Castorius, in:
Mittheilungen der kaiserlich-konglichen Geographischen Gesellschaft,
Bd. 40 (1897), 621-747, S.622.

10) Im Buch des Autors ,,Noreia - der militdrwissenschaftliche Ansatz
zur Lokalisierung des norischen Stammeszentrums* werden zusétzlich
sowohl die Schlacht bei Noreia als auch die Belagerung behandelt.

11) Vgl. Stephan Fichtl: La ville celtique - Les oppida de 150 av. J.-C. a
15 ap. J.-C., Paris 2000, 9-12; vgl. Josef M. Stowasser, Michael Petsche-
nig, Franz Skutsch (Hrsg.); Stowasser. Osterreichische Schulausgabe,
Lateinisch-deutsches Schulworterbuch. Neu bearbeitete und erweiterte
Auflage, Wien 1997, S.353; unter oppidum (lat. Befestigung, fester
Platz, Landstadt, Stadt) versteht man eine befestigte, stadtartig angelegte
Siedlung der La Téne Zeit bzw. spaten Eisenzeit.

12) Vgl. Peter Pleyel: Das romische Osterreich, Kulturgeschichte und
Fiihrer zu Fundstétten und Museen, 2. Auflage, Wien 1994, S.248ff.

13) Diese Quellen stellen den bekannten geistigen Bereich, bezogen auf
Noreia und auf die Norici, dar.

14) Das zivile Umfeld ist giiltigen Beschreibungen der Noriker bzw.
seiner benachbarten keltischen Volker angeglichen.

15) Bzgl. der vorgestaffelten Auswahl des Tales ist die getétigte Analyse
einem ,,Entschluss mit Begriindung* angenahert.

16) Aufgrund mannigfaltiger, oftmals selbstgefilliger Uberlegungen
wird diese Frage berechtigterweise mehrfach schon als wissenschaftlich
abgestumpft erachtet; siehe auch Otto Helmut Urban: Der lange Weg zur
Geschichte. Die Urgeschichte Osterreichs. Osterreichische Geschichte
bis 15 v. Chr., von Wolfram Herwig (Hrsg.), OGA, Wien 2000, S.368.
17) Vgl. Jeno Fitz in: KIP (Der kleine Pauly) Bd. 4, von Konrat Ziegler,
Walther Sontheimer (Hrsg.), Miinchen 1979, S.159-164.

18) Siehe im grof3en roten Bereich der Abbildung 13 den kleineren blauen
Kreis mit dem Schriftzug Norico, der die Gesamtausdehnung Noricums
auf die Zeit der Urquelle bezeugen konnte - aber natiirlich nicht muss.
19) Vgl. Robert Gobl; Die Priagegemeinschaft der reguli in Noricum vor
der romischen Landnahme und die Konsequenzen fiir die Geschichtsfor-
schung, in: RO 15/16, Wien (1987/88), S.62-81, S.68fF, Herbert GraBl in:
Lexikon zur keltischen Archdologie, Bd. 2, von Sievers Susanne, Urban
Otto H., Ramsl Peter C. (Hrsg.), Wien 2012, S.1822-1823, s.v. Taurisker.
20) Vgl. Alexander Demandt: Die Kelten, Miinchen 1998, S.91.

21) Ebenda, S.23.

22) Vgl. Geza Alfoldy: Die regionale Gliederung in der rtémischen Provinz
Noricum, in: Raumordnung im Rémischen Reich, von Giinther Gottlieb
(Hrsg.), Miinchen 1989, S.37-55.

23) Vgl. Verena Gassner, Sonja Jilek, Sabine Ladstitter: Am Rande
des Reiches. Die Rémer in Osterreich (Osterreichische Geschichte) 15
v. Chr. - 378 n. Chr., von Herwig Wolfram (Hrsg.), Wien 2002, S.45f.
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24) Vgl. Petra Amann, Erik Lindinger in: Lexikon zur keltischen Archdo-
logie, Bd. 1, von Susanne Sievers, Otto H. Urban, Peter C. Ramsl (Hrsg.),
Wien 2012, S.202-203, s.v. Boier, S.202f.

25) Plin. Nat. 3, 20, 133; vgl. GRASZL 2012, S.1822f.

26) Vgl. Hermann Vetters: Virunum, in: Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren
Forschungen, von Hildegard Tamporini, Wolfgang Haase (Hrsg.), Bd. II
6, Berlin-New York 1977, S.302-354, S.307.

27) Vgl. Urban 2000, 363.

28) Vgl. Gassner, Jilek, Ladsttter 2002, 35.

29) Vgl. Karl Strobel: Die Noreia-Frage - Neue Aspekte und Uberliefe-
rungen zu einem alten Problem der historischen Geographie Kéarntens,
in: Carinthia I, 193. Jahrgang (2003), S.25-71, S.59f.

30) Vgl. Karl Strobel: Das Werden der romischen Provinz in ,,Regno
Norico* unter Augustus, in: ANODOS - Studies of an Ancient World
(In Honour of Werner Jobst) 8/2008, Trnava 2010, S.365-374, S.368f.
31) Vgl. Strobel 2003, S.39; vgl. Paul Gleirscher: Noreia - Atlantis der
Berge. Neues zu Gottin, Stadt und Straflenstationen, Klagenfurt-Laibach-
Wien 2009, S.187.

32) Somit auch ein gewisses, temporar nicht beschranktes Weiterleben.
33) Vgl. Gernot Piccottini: Zu den augusteischen Ehreninschriften am
Magdalensberg, in: Carinthia I, 195. Jahrgang (2005), S.11-26.

34) CIL 111 4810.

35) CIL 111 4806, 4807, 4808 und 4809.

36) Vgl. Peter Scherrer: Noreia - prahistorisch-galloromische Muttergott-
heit oder Provinzpersonifikation; in: Auf den Spuren keltischer Gotterver-
ehrung, von Manfred Hainzmann (Hrsg.), Wien 2007 (= Mitteilungen der
Prihististorischen Kommission/OAW 64), S.207-241, S.208ff.

37) Georg Rohregger: Die Kelten - Auf den Spuren unseres versteckten
Erbes, Graz-Wien-Klagenfurt 2011, S.85.

38) CIL III 5123, 5188, 5193, 5300 und 5613.

39) Vgl. Ertl Franz; Topographia Norici I, Von Noreia und Hallstatt zur
Stammesheimat der Bayern, Kremsmiinster 1969, S.32f.

40) Vgl. Heinz Meixner: Die Eisenspatlagerstitte von Hiittenberg und
ihre Umgebung, in: Carinthia II, 143. Jahrgang (1953), S.67-92, S.74 und
S.86; vgl. Hanns von Hofer: Die Mineralien Kérntens, Klagenfurt 1871,
S.79f; man findet dort die meisten Mineralien europa- und die drittmeisten
weltweit siehe auch http://huettenberg.at/index.php?option=com_conten
t&view=article&id=28&Itemid=32 vom 21.11.2012.

41) Vgl. RGA 2002, XXI, S.330; vgl. Gerhard Sperl: Die Technologie
des Ferrum Noricum, in: Lebendige Altertumswissenschaft. Festgabe
zur Vollendung des 70. Lebensjahres von Hermann Vetters dargebracht
von Freunden, Schiilern und Kollegen, von Manfred Kandler (Hrsg.),
Wien 1985, S.410-416.

42) Auch heute dort noch als Ortsbezeichnungen erhalten: Sauofen,
Klemmofen, Osterwitzofen, Hochofen etc.

43) Der ,,Rennofen”; eine gewisse Ahnlichkeit mit der inneren Form
einer modernen ,,Thomas-Birne* ist gegeben.

44) Vgl. Brigitte Cech: Die archdologischen Untersuchungen auf der
Fundstelle Semlach/Eisner, in: Die Produktion von Ferrum Noricum am
Hiittenberger Erzberg - Die Ergebnisse der interdisziplinaren Forschungen
auf der Fundstelle Semlach/Eisner in den Jahren 2003-2005, von Brigitte
Cech (Hrsg.), Wien 2008 (= Austria Antiqua, 2), S.28-70, S.28ff.

45) Vgl. Strobel 2003, 63.

46) Vgl. Urban 2000, 342ff.

47) Vgl. Rene Kunze: Archdometallurgische Untersuchungen zur frithen
Eisenverhiittung und -gewinnung in der Hallstatt- und Laténezeit am
Beispiel von Eisenfunden der Hunsriick-Eifel-Kultur, Norderstedt 2006,
S.171f; vgl. Walter Modrijan: Erforschung des vor- und frithgeschicht-
lichen Berg- und Hiittenwesens, in: Der Bergmann, der Hiittenmann.
Gestalter der Steiermark, Katalog der 4. Landesausstellung, von Friedrich
Waidacher (Hrsg.), Graz 1968, S.41-87, S.65-85.

48) Vgl. Gudrun Gerlach: Zu Tisch bei den alten Romern. Eine Kultur-
geschichte des Essens und Trinkens, Stuttgart 2001, S.105.

49) Vgl. Gassner, Jilek, Ladstatter 2002, S.66f und S.69.

50) Vgl. ebenda, S.70; vgl. Pleyel 1987, S.248ff.

51) Vgl. Glaser 1995, S.389ff.

52) Vgl. Richard Walzel; Das steirische Eisenwesen nach dem Ausklang
der Romerzeit bis zum Beginn des Industriezeitalters, in: Der Bergmann,
der Hiittenmann. Gestalter der Steiermark, Katalog der 4. Landesausstel-
lung, von Friedrich Waidacher (Hrsg.), Graz 1968, S.155-164, S.155; vgl.
Modrijan 1968, S.83.

53) Vgl. Thomas Druml: Das Noriker Pferd, Graz 2006, S.16f.

54) Vgl. Pichler 1897, 697; ein logischer Bezug von Nor- (Eisen-) zu einer
Benennung der (teilweisen) Mur als Noarus kénnte dadurch vermutlich
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hergestellt werden.

55) Vgl. Urban 2000, 342ff.

56) Vgl. Asellio in Schol. Bern. V frg. 9 ad Verg. Georg. 111 474.

57) Vgl. ebenda.

58) Vgl. Caes. Gall. 1, 5, 4.

59) Vgl. Strab. Geo. 5, 1, 8.

60) Vgl. ebenda.

61) Vgl. ebenda.

62) Vgl. Verg. Georg. 111 474-477.

63) Vgl. Plin. Nat. 3, 19, 131.

64) Vgl. Strab. Geo. 5, 1, 8; App. Gall. 13, 1-4.

65) Vgl. App. Gall. 13, 1-4.

66) Eigentlich 222,3 km, wofiir es aber sehr wahrscheinliche, ahnliche
Erklérungen gibt: vgl. Strobel 2003, S.55f; vgl. Gleirscher 2006, S.86;
vgl. Urban 2000, S.369.

67) Vgl. Herbert GraB3l: in: Lexikon zur keltischen Archdologie, Bd. 2,
von Susanne Sievers, Otto H. Urban, Peter C. Ramsl (Hrsg.), Wien 2012,
S.1822-1823, s.v. Taurisker, S.1821f; das gilt nur, wenn man die Taurisci
nur als einen Stamm sehen will, und nicht als eine allgemeine Bezeich-
nung fiir ein Bergvolk bzw. fiir die Tauern- (Alpen-) Bewohner annimmt.
68) Vgl. Pichler 1897, 698.

69) Plin. Nat. 3, 25, 148.

70) Vgl. Pichler 1897, 657.

71) Vgl. ebenda, 692f.

72) Plin. Nat. 3, 20, 133.

73) Hekat. FGrHist 1, F 56 (bei Steph. Byz., s.v.Nupag).

74) Vgl. Polaschek 1936a, 969-971.

75) Vgl. Karl Strobel: RGA XXI (2002), S.320-323, s.v. Noreia.

76) Vgl. DNP 2000 VIII, 1002f.

77) Vgl. Manfred Hainzmann in: Lexikon zur keltischen Archdologie,
Bd. 2 Sievers, Urban, Ramsl (Hrsg.), Wien 2012, S.1382, s.v. Noreia.
78) Die Berechnungen durch Erich Polaschek - RE Bd. XVII 1 (1936),
S.963-971, s.v. Noreia - sind eindeutig zu umsténdlich.

79) Auch wegen einer durch Strabon (Strab. Geo. 7, 5, 2) festgelegten
Entfernung von Aquileia nach Nauportus mit 350 Stadien (geméaf anderer
Schriftsteller 500 Stadien) ist eine Lage von Noreia im Umfeld von Emona
auszuschlieBen. Ein Zusammenhang von Noreia mit den Taurisci, spéter
Norici, bleibt unbenommen.

80) Velem (St. Veit)/Ungarn und die Gracarca wurden nicht néher be-
leuchtet; dies erschien vermutlich nicht so wichtig.

81) Vgl. Pichler 1897, S.720f; Castorius” Werk soll die Hauptvorlage
des Geographus (auch Anonymus) Ravennas im frithen 8. Jhdt. fiir die
spétere Tab. Peut. gewesen sein.

82) Vergleiche dazu z.B. den Liniennetzplan der Wiener Untergrund-
bahnen http://www.wienerlinien.at/media/files/2011/wl_ svp_inter-
net_deutsch jan2011 54397.pdf vom 3.9.2011.

83) Etwa 15 km werden zurzeit dafiir angenommen, die aber in einer
durchschnittlichen Marschgeschwindigkeit von 4 km/h etwa in 4 h selbst
mit ungeféhr 30 kg Marschgepéck erreicht worden wiéren; Lagerauf- und
-abbau (jeweils etwa 1 h) kdmen zusitzlich dazu. Grofere Distanzen
konnten auch auf einen zu benutzenden, auch heute nicht mehr vorhan-
denen Wasserweg hindeuten.

84) Wie viele Krifte sind zu welchem Zeitpunkt wo verfiigbar und gegen
wen wirksam?

85) Tab. Peut. Segment V 1; vgl. Freutsmiedl 2005, 138-145.

86) Dass die Doublette (die eigentlich durch den N/n-Unterschied keine
wirkliche ist) ein Fehler wire, erscheint sehr oberflachlich beurteilt. Zu-
mindest der traditionsbedingte Hinweis auf das untergegangene Noreia
und/oder die Schlacht ist anzunehmen; also darf auch Noreia nach einer
Abstimmung der Tab. Peut. mit dem Gelénde dort gesucht werden und
lasst - vielleicht als eine Bestétigung - ein Heiligtum zu.

87) Noreia ist weder in der Geographike Hyphegesis von Ptolemaios
(~150 n.Chr.) noch in einem anderen historisch relevanten Kartenwerk
verzeichnet.

88) Vgl. Wolfgang Behringer: Kulturgeschichte des Klimas. Von der
Eiszeit bis zur globalen Erwédrmung, Miinchen 2007, S.258.

89) Ad Pontem darf bei Scheifling-Lind (Lend = Lande = Anlegestelle
= Hafen) angenommen werden, weil dort deshalb eine Briicke sinnvoll
erscheint. Eine weitere Routenfiihrung der Tab. Peut. von Westen aus
wire iiber den Raum Schonberg/Lachtal, Hinteralm, Gfollgraben und
Oberzeiring (ehemalige Silbererzabbaugebiete) in Richtung Trieben im
Gegensatz zu einem vielleicht versumpften Murtal eher wahrscheinlich.
90) Vgl. Gerhard Winkler: Die romischen Stralen und Meilensteine in
Noricum - Osterreich, Wien 1985, S.68; vgl. Klaus und Sabine Tausend:
Ein neuer Meilenstein aus Murau. Ein Vorbericht, in: ,,Eine ganz normale
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Inschrift ... und Ahnliches zum Geburtstag von Ekkehard Weber. Fest-
schrift zum 30. April 2005. Althistorisch-Epigraphische Studien Bd. 5,
von Franziska Beutler (Hrsg.), Wien 2005, S.421-433; es gibt nur lokale
Beziige zu Virunum, keinen zu Noreia.

91) Vgl. Manfred Hainzmann in: Lexikon zur keltischen Archdologie,
Bd. 2, Sievers, Urban, Ramsl (Hrsg.), Wien 2012, S.1382, s.v. Noreia.
92) Vgl. Ferdinand Maier: Spatkeltische Oppida - Heutiger Forschungs-
stand, in: Die Welt der Kelten, Schriftenreihe des Keltenmuseums Hoch-
dorf/Enz 2, von Tiberius Bader (Hrsg.), Eberdingen 1997, S.19-20; vgl.
Hans Volkmann in: KIP (Der kleine Pauly) Bd. 4, von Konrat Ziegler,
Walther Sontheimer (Hrsg.), Miinchen 1979, S.316-317, s.v. Oppidum.
93) Das beinhaltet zusétzlich zu wirtschaftlichen Aspekten v.a. militirische
Gesichtspunkte und Féahigkeiten.

94) Vgl. DVBH TF 1965, 111f; vgl. AVI Baon/Kp 1962, 26fF; siche dazu
auch in die Einleitung dieses Werks.

95) Vgl. Gerhard Dobesch: Die Kelten in Osterreich nach den éltesten
Berichten der Antike - Das norische Konigreich und seine Beziehungen
zu Rom im 2. Jahrhundert v. Chr., Wien-Koln-Graz 1980, S.393ff.

96) Caes. Gall. 7, 23, 1-5; vgl. Urban 2000, 342f.

97) Tab. Peut. Segment V 1 (Noreia und Noreia)

98) Vgl. Karin Haas-Trummer: Noreia - Von der fiktiven Keltensiedlung
zum mittelalterlichen Adelssitz; eine historische und archéologische
Spurensuche bis 1600, Wien-KoIn-Weimar 2007, S.1211f.

99) Vgl. Walter Brunner: Diirnstein - Wildbad Eindd, Burg und Gemeinde
- Thermal-Heilbad, Graz 1982, S.78.

100) Vgl. Franz Miltner: Die Lage von Noreia, in: Carinthia I, 131.
Jahrgang (1941), S.289-302, S.301.

101) Vgl. Strobel 2003, 55.

102) Vgl. Sagel Kos 2005, 523fF.

103) Vgl. Scherrer 2007, 222.

104) Vgl. Paul Gleirscher: Mystisches Kérnten. Sagenhaftes. Verborgenes.
Ergrabenes, Wien-Graz-Klagenfurt 2006, S.189.

105) Vgl. Pichler 1897, 746.

106) Vgl. Urban 2000, 370.

107) Freundlicher Hinweis von Wolfgang Artner, Graz am 23.2.2013.
108) Freundlicher Hinweis von Josef Solwig Stockinger, Neumarkt am
3.4.2012.

109) Freundlicher Hinweis von Giinter Pausch, Graz am 16.12.2012.
110) Vgl. Ertl 1969, 471f.

111) Auf die einzelnen Fundstiicke wird hier nicht néher eingegangen,
da sie aufgrund des Bezugs zur Gottheit zu einer Lokalisierung nicht
wirklich beitragen konnten. Eine Lage im Grofiraum nérdlich Virunum
wird jedoch eher unterstiitzt.

112) Sonst wére wohl bei Noreia auf der Tab. Peut. zumindest eine
Vignette eingezeichnet worden, obwohl dort eigentlich keine oppida
eingetragen sind.

113) Fiir Virunum trifft dies besonders wegen der gleichzeitigen Eintra-
gung mit Noreia in der Tab. Peut. zu.

114) Vgl. Scherrer 2007, 222.

115) Caes. Gall. 7, 69, 1.

116) Vgl. Johannes Freutsmiedl: RGmische Straf3en der Tabula Peutinge-
riana in Noricum und Raetien, Biichenbach 2005, S.212f.

117) Freundlicher Hinweis von Harald Heppner, Graz am 31.3.2008.
118) Freundlicher Hinweis von Manfred Hainzmann, Graz am 6.5.2009.
119) Siehe Tab. Peut. Segment V (namenloser Fluss aus dem Raum
Vindobona).

120) Vgl. Gassner, Jilek, Ladstétter 2002, 375.

121) Johann Gustav Droysen: Allgemeiner Historischer Handatlas in
sechsundneunzig Karten mit erlduterndem Text, von Sieglin Wilhelm
(Hrsg.), Bielefeld-Leipzig 1886, Abschnitt 17; Kiepert Heinrich; Atlas
Antiquus - Karten zur Geschichte der alten Welt, Reprintauflage der Origi-
nalausgabe von 1898, Leipzig 2007, Tabula XI; vielleicht war der Noarus
spéter nur mehr der Oberlauf der heutigen Mur bis zum Zusammenfluss
mit der Miirz (kleinen Mur) bei Bruck an der Mur.

122) Vgl. Strobel 2003, 55.

123) Vgl. Sagel Kos 2005, 523fF.

124) Vgl. Scherrer 2007, 222.

125) Vgl. Pichler 1897, 678ff; siche Weber 1997, Metallogenetische
Karte von Osterreich unter Einbeziehung der Industrieminerale und
Energierohstoffe 1:500.000 der Geologischen Bundesanstalt Osterreichs,
Wien 1997, s.v. Triangel Wolfsberg-Judenburg-Friesach.

126) Tagesmérsche etwa 10-20 mp (etwa 14,8-29,6 km), in solchen
Abstanden sind die Distanzen in der Tab. Peut. meist zwischen einer und
der néchsten Straf3enstation angegeben.

127) Manchmal waren die (Tages-) Distanzen etwas lédnger, was ebenso
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auf ein Reisen tiber Gewasser hindeuten konnte.

128) Vgl. Behringer 2007, S.87f.

129) Vgl. App. Gall. 13, 1-4 bzgl. ,,besonderer Engstellen* bei Alpen-
durchgéngen als mogliches Kampfgebiet.

130) Eine detaillierte Beschreibung der daraus resultierenden Konstrukti-
on kann dem zugehorigen Buch des Autors entnommen werden.

131) Vgl. DVBH FiiBegr 2005, 38.

132) Arbeitshypothese; eigentlich ist es das angenommene Grundbediirf-
nis der Gemeinschaft, das es in einem militérischen Befehl von Vorgesetz-
ten als Auftrag nicht gibt, aber als ein Aufirag z.B. eines ,,Stammesrates™
zum Schutz und zur Sicherheit nur allzu verstandlich wire.

133) Vgl. Luc. Phars. 1, 255f.

134) Auch heute im Militar giiltiger taktischer Grundsatz: ,,Wer die Hohen
hat, hat die Taler!*

135) Auch heute im Militér giiltiger taktischer Grundsatz: ,,Schwei3
spart Blut!*

136) Vgl. Strobel 2003, 59.

137) Hohenstein bei Liebenfels kénnte auch zu klein und zu spét sein,
um als ,,Hauptheiligtum** benannt zu werden.

138) Vgl. Personlicher freundlicher Hinweis von Edmund Entacher,
Wr. Neustadt am 2.12.1982: ,,Stradi, don’t fight the problem - solve it!*
139) Vgl. Jorg Bofinger, Ralf Hesse: Der Einsatz von Airborne Laser-
scanning zur Entdeckung von archéologischen Gelandedenkmalen; in:
Mit Hightech auf den Spuren der Kelten. Archédologische Informationen
aus Baden-Wiirttemberg, 61, von Jorg Bofinger, Matthias Merkl (Hrsg.),
Esslingen 2010, S.70-89, S.74ff.
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. Reinhard Stradner
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Frankreich und Clausewitz:
Perzeption und Rezeption -

ein Uberblick

Ulrich C. Kleyser

rundsitzlich besteht in der Untersuchung
Geiner Ideengeschichte oder der Verfolgung
einer Idee in ihren Inhalten, in den gewollten
oder einfach der jeweiligen Interpretation geschuldeten
Missverstandnissen die Herausforderung, dass der Ideen-
geber selbst nicht mehr als Schiedsrichter zur Verfligung
steht. Dies gilt fiir eine Untersuchung auf der Basis von
Ubersetzungen fiir einen fremden Sprach- und Kulturraum
in erhdhtem Mal3e. Dennoch wird der Versuch unternom-
men, am Beispiel von Clausewitz zu verfolgen, welche
militarwissenschaftlichen Spuren in Theorie und Praxis
dieser in Frankreich hinterlassen hat.

Die Studie wird ausgehend von der fachlichen Wahr-
nehmung von Clausewitz’ Personlichkeit und Werk unter-
suchen, inwieweit sein Gedankengut auf der Zeitschiene in
Teilen oder als Gesamtwerk in der franzosischen Theorie-
und Praxisdiskussion der Militdrwissenschaften bewertet
und in diese eingeflossen oder inwieweit Gedankengut
auch tibernommen worden ist. Hierbei kann es bei dem
vorgesehenen Umfang nur um einen Uberblick gehen, der
sich daher auf die Hervorhebung von einzelnen, wichtigen
oder bedeutenden Interpreten von Clausewitz beschrankt,
die aus Sicht des Verfassers die Diskussion besonders
bestimmt oder bereichert haben. Gleichzeitig wird auch
untersucht werden, ob und inwieweit eine franzosische -
zumindest militérische - Denkkultur mit ihrer Suche nach
einem praxisorientierten Regelwerk, einer Doktrin, besteht
und wie diese sich auf die Rezeption ausgewirkt und die
Theoriediskussion mitbestimmt hat.

Vorbemerkung

Eine Beschiftigung mit der Wahrnehmung, der Uber-
nahme und dem moglichen vielgestalteten Einfluss von
Clausewitz auf das franzdsische philosophische, politische
oder strategische bis taktische Denken stellt gleichzeitig
eine Beschiftigung mit der Geschichte und der Emotio-
nalitit des deutsch-franzosischen Verhaltnisses dar. Ohne
das unselige wie historisch falsche Wort einer ,,Erbfeind-
schaft aufzugreifen, lasst sich immerhin feststellen, dass
in Mentalitét, politisch-strategischen Vorstellungen und
Wollen nicht nur Gemeinsamkeiten, sondern auch histo-
risch gewachsene und teilweise gepflegte Unterschiede, ja
auch Dissonanzen und damit auch unterschiedliche Erin-
nerungsbilder zwischen den Partnern diesseits und jenseits
des Rheins bestehen. Auf Vollzahligkeit verzichtend sind
dies militérisch beispielsweise Erinnerungen an Bouvines
1214 - man wird sehen, wie sich dieser Sieg 2014 trotz
der Erinnerung an den Ersten Weltkrieg erneut literarisch
umsetzt -, der Gewinn der natiirlichen Grenze des Rheins
unter Louvois mit nie verheilten deutschen Wunden in der

Pfalz, tiber Valmy 1792 und Jena-Auerstedt bis zum aktuell
vom franzdsischen Parteivorsitzenden Copé (UMP) als
geplanten und nicht als zuféllig beschriebenen Sieg an der
Marne von 1914, aber auch Erinnerungen an die volker-
rechtswidrige Besetzung des Rheinlandes von 1923. Dem
gegeniiber stehen als Traumata die Niederlagen von Pavia
1525, RoBbach 1757 - aus dem Clausewitz am 20. Septem-
ber 1806 an Marie von Briihl schreibt: ,, Sie konnen sich
denken, mit welchen Empfindungen ich das Schlachtfeld
besuchte, wo der unertrigliche Hochmut der Franzosen so
sehr gedemiitigt, uns aber ein stolzes Monument errichtet
wurde [ ...] Diese Schlacht hat das Eigentiimliche, dass sie
der ganzen Welt, besonders aber den Franzosen bekannt
ist. Nie in der Welt ist eine so unbedeutende Schlacht von
so wichtigen Folgen gewesen... ‘" - dann Leipzig 1813 mit
dem Verrat der Verbiindeten des Rheinbundes, in gewisser
Hinsicht Koniggrétz (Sadowa) von 1866 und schlieBlich
1940 gegeniiber.

Dartiber hinaus gibt es aber auch ein besonderes sich
bis heute hinziehendes franzésisches weitgehend kulturell
gepragtes Selbstverstandnis, das verstérkt durch die Idee
,»franzosischer* Menschenrechte? die Adaption auslén-
dischen Gedankengutes nicht unbedingt erleichtert hat.
Ebenso hat die sehr gepflegte Vorstellung, wenn nicht der
Erfinder, so zumindest der Bewahrer von Theorien zur
Geopolitik zu sein, auch auf die schwierige Perzeption von
Clausewitz ihre Auswirkungen. Und nicht zuletzt: Kaum
eine Nation beschéftigt sich so ausgiebig mit den Ideen
von nationaler Macht und Gr6fe, Ideen, die eben nicht in
Clausewitz’ ,,Vom Kriege* vorherrschen.

Andererseits ist es dagegen auch erstaunlich, dass in
einem aktuellen deutschen Buch (Echternkamp 2012),
das im Untertitel auf die Verflechtungsgeschichte zweier
Militarkulturen, der deutschen und der franzosischen seit
1870, hinweist, die Thematik von Kriegsbild- und Dok-
trinentwicklung und -vergleich nicht bertihrt - und damit
auch Clausewitz nicht erwahnt wird.>

Militarhistorische Einfuhrung

Mehr als in den europdischen Nachbarstaaten war
das militarische Denken in Frankreich bis in die Neuzeit
von Polybios, Caesars Kommentaren iiber Vegez (um
400) oder Maurikios (um 590) geprégt. Der Riickgriff
auf antike Militdrschriftsteller oder auch militdrische
Ereignisse, hier weit intensiver als Schlieffens Cannae-
Studie, lasst sich bis in den Beginn des 20. Jahrhunderts,
wenn auch nicht immer unumstritten, nachweisen.
Der Schwerpunkt der Darstellungen lag im taktischen
bzw. organisatorischen Bereich - wie teilweise bei den
deutschen Nachbarn auch. Mit einer eigenstéindigen
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Militdrorganisation im Rahmen der Entwicklung des
stehenden Heeres und der dieser vorausgehenden oder
begiinstigenden Staats- und Verwaltungsreform des
absolutistischen Staates - mit den Ideen Machiavellis
und v.a. Jean Bodins als philosophisch-rechtliche
Grundlage - entwickelte sich trotz oder gerade bei
aller europdischen ,,Durchmischung* aufgrund der
fast iiblichen Verpflichtungswechsel militdrischer
Eliten ein eigenstindiges franzdsisches militdrisches
Denken, insbesondere organisatorisch unter Louvois
(heute noch bestehen Regimenter, die sich auf die Jahre
um 1670 zuriickfiihren) und einsatzbezogen durch die
Erfolge von Turenne oder Vauban. Diese Feststellung
ist insofern bedeutsam, vermag sie doch bestimmte,
sich durchziehende Eigenarten wenn nicht zu erkléren,
so doch zumindest auf diese hinzuweisen. Unabhéngig
von dem sich auf alle Wissensgebiete bis zur Politik und
Wirtschaft erstreckenden ,,Franzdsischen Jahrhundert*,
dem ,siécle des lumiéres*, sind hierbei insbesondere
die zahlreichen militdrwissenschaftlichen Autoren und
Werke anzufiihren, darunter die wichtigsten wie Feuqui-
éres ,,Mémoires sur la guerre” (1725), wie Puységurs
,,Lart de la guerre* (1748), Moritz von Sachsens ,,Réve-
ries” (1757), der ,,L’Essai von Turpin de Crissé, wie
Folards ,,Commentaires sur Polybe* oder als bis heute
bedeutendstes unter ihnen Guiberts® ,,Essai général de
tactique® (1772), sein ,,Défense de la guerre moderne*
(1779) und die Revolutionskriege antizipierend der
,»Traité de la Force publique®, Werke, die alle in ganz
Europa - zumeist iibersetzt, aber eben auch in der Ori-
ginalsprache - gelesen wurden. Neben dem Englénder
Humphrey Lloyd® hatten als Auslander nur noch Fried-
rich der Grof3e und Wilhelm von Schaumburg-Lippe ein
groferes Renommee.

So ist es auch nicht verwunderlich, dass der bis heute
in Frankreich sehr geschitzte Sun Tsu eben dort - etwa
um 1770, allerdings auch nur in Ausziigen® - zuerst in
Europa ver6ffentlicht wurde. Dieser sich analog zur
Aufklérung und zur wissensbasierten Darstellung der
,-Enzyclopédie erstreckende Weg aufbereiteten Wissens
schlug auch die neue ,,Militdrwissenschaft® in ihren
Bann, wirkte sich auf die Militdrakademien aus und er-
moglichte damit auch Karrieren wie jene von Gribauval
(Artillerie), Lazare Carnot, Lazare Hoche oder Napoleon.
Gerade Napoleon - bis heute neben Jeanne d’Arc und,
den ,.gefallenen* Petain ersetzenden, De Gaulle -, die
Ikone franzosischen Selbstverstindnisses oder ,,gloire*,
legte trotz seiner letztlichen Niederlage den Grundstein
auch fiir ein eigenes franzosisches und ungebrochenes
Doktrindenken, das weitgehend auf eine aus Erfahrung,
Tradition und Routine abgeleitete praktikable Anwendung
fokussiert ist. Es erscheint wichtig, diese Gedanken dem
Thema der Perzeption und Rezeption von Clausewitz
in Frankreich vorauszuschicken, erkldren sich aus den
historischen Gegebenheiten und ihren Bewertungen, aus
unterschiedlichen Militdrkulturen und militarischen Er-
fahrungen heraus die entscheidenden Herausforderungen,
Missverstandnisse oder unterschiedlichen Interpretati-
onen bis hin zu gewollter Fehlsicht im Umgang mit dem
Gedankengut von Clausewitz in Frankreich.
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Die Clausewitz-Perzeption
und -Rezeption

Im Grundsatz folgt der Verfasser der sehr detaillierten
und differenzierten Einteilung von Durieuxs Dissertation
von 2008” und sieht wie dieser vier grofe, weitgehend
in sich geschlossene und unterschiedliche Zeitabschnitte,
auch wenn die inhaltliche Zuordnung und Bewertungen in
der Studie mit Durieux nicht immer deckungsgleich sind.
Zuerst wird der Zeitraum von 1807-1870 betrachtet, so-
dann der Abschnitt um den Ersten Weltkrieg, anschlieBend
der Zeitraum der Nuklearstrategie des ,,Kalten Krieges*
nach 1945 und aktuell etwa mit 1990 beginnend der
Versuch, Clausewitz mit der Globalitit und Ubiquitét der
asymmetrischen Kriegfiihrung der so genannten ,,Neuen
Kriege* in Einklang zu bringen. Ebenso wurden die im
Beitrag zum Rigorosum® verwendeten stimmigen wie
einpragsamen Untertitel {ibernommen.

Der Zeitraum von 1807-1870 -
Entdeckung und Annéiherung

Die doppelte Einleitung wird vielleicht Verwunde-
rung erzeugen, aber die Wahmehmung von Clausewitz
beginnt mit seiner und des preuflischen Prinzen August
Gefangenschaft und zeitweiligen Internierung in Soissons
1807. Der Prinz wie auch insbesondere Clausewitz standen
unter stindiger Beobachtung und Uberwachung durch den
Apparat von Fouché, und damit diirfte, auch wenn nicht
nachweisbar, Clausewitz schon 1807 in Frankreich kein
Unbekannter gewesen und dann auch geblieben sein” -,
was sich mit seinem léngeren Aufenthalt bei der seinerzeit
umstrittenen Madame de Staél in Coppet, sodann als Mit-
glied in der preuBischen ,,Militdr-Reorganisations-Kom-
mission®, seiner militirischen Beratertétigkeit wahrend des
Russlandfeldzuges und v.a. mit seinem Engagement fiir die
Konvention von Tauroggen sicher noch verstirkt haben
diirfte. Und sollte der kritische, sachlich bis emotional
eingeférbte Briefanteil vom 5. Oktober 1807 ,Uber den
Nationalstolz der Franzosen* irgendwo bekannt geworden
sein, hétte dieser ihm in Frankreich keine neuen Freunde
geschaffen. Spéter, mit den teilweise sehr kritischen
Analysen der napoleonischen Feldziige und auch mit den
personlichen Angriffen Jominis,'® konnte sich daher auch
kein Herzblut zu einer Auseinandersetzung mit Clausewitz
entwickeln. Alles in allem keine allzu giinstigen Vorausset-
zungen, um an seinem Gedankengut interessiert zu werden.

Die Auseinandersetzung mit Biilows geometrischer
Sicht von Operationen fand dazu anfangs mehr Interesse
als der Autor Clausewitz bzw. dessen grundlegende Aus-
einandersetzung mit dem Phénomen des Krieges selbst.
Hierbei ist es nicht uninteressant darauf hinzuweisen, dass
gerade Napoleons Feldzug von 1813 mit Dresden und
insbesondere Leipzig eher einem geometrisch als strate-
gisch begriindeten Modell folgte und der Russlandfeldzug
als eine groB3e ,,Fehlkalkulation* auf mehreren Ebenen,
und gerade den von Clausewitz beschriebenen, gesehen
werden kann.

Aufgrund der wenigen, teilweise auch nur selektiven
Ubersetzungen des ,, Traité*, unter welchem Begriff,,Vom
Kriege* in Frankreich firmiert (die erste Ubersetzung
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stammt aus dem Jahre 1851'V), wobei Clausewitz® Werk
eher als Steinbruch diente und der von Wilhelm Riistow
schon 1857 geprégte Satz ,, Clausewitz est souvent cité
mais fort peu lu“' seine bis heute anhaltende Berechti-
gung erhielt -, was allerdings nicht nur fiir Frankreich gilt.
Und noch 1959 wird dies Roger Caillois mit folgendem
Satz ergénzen und bestétigen: ,, On le maudit, on [’exalte,
on [’étudie peu!“ ¥ Dariiber hinaus wird allgemein die
auBlerordentliche Besonderheit des sprachlichen Umgangs
mit einem so komplexen und auch begrifflich schwierigen
Werk erwihnt, den die Ubersetzungen nicht erleichterten.
Allein die sprachliche und inhaltliche Differenzierung zwi-
schen ,,Fin* - politischer Zweck -und ,,But™ - strategisches
Ziel - und damit die Schwierigkeit einer Einordnung der
Zweck-Ziel-Mittel-Relation, die sich durch die Rezepti-
onsgeschichte bis heute hinzieht, soll als Beispiel geniigen.
Und Probleme des Sprachverstindnisses - zuweilen als
Entschuldigung fiir Interpretationsmissversténdnisse her-
haltend - gibt es schlielich auch unter Deutschen.

Der Schwerpunkt in der folgenden Clausewitz-
Rezeption lag und liegt teilweise noch heute in dessen
Auseinandersetzung mit der napoleonischen Kriegfiihrung,
einzelnen herausgegriffenen Bereichen wie der Dialektik
von Angriffund Verteidigung bis hin zu den eher taktischen
Aussagen zu der Gebirgsverteidigung, der Verteidigung
von Wildern oder an Fliissen. Hierzu trugen insbesondere
die zahlreichen ,,Résumés*!'¥ bei, die Clausewitz nur gerafft
oder mit spezifischen Ausschnitten darstellten. Ganz im
Versténdnis der franzdsischen Tradition und unter dem
Einfluss des die Doktrindiskussion beherrschenden Jomi-
ni - obwohl auch dieser ein Verriter an Napoleons Sache
war - galt es in erster Linie, sozusagen lehrbuchhaft, Regeln
zu finden oder zu entwickeln, an die sich der militdrische
Fiihrer grundsétzlich und nicht nur in einem beliebigen
Fall halten sollte - also eine vollkommene Umkehrung
von Clausewitz. Wir werden hierauf noch fiir die zweite
Zeitspanne zuriickkommen. Die zahlreichen Uberset-
zungen von Clausewitz’ Studien iiber den italienischen
oder russischen Feldzug Napoleons mit ihren franzosischen
Kommentaren bestétigen diese Sicht. Gestiitzt wurde diese
Diskussion durch die zahlreichen Memoiren franzosischer
Generale wie Marbot, Marmont oder Gouvion Saint-Cyr.

Clausewitz stellte zudem als Einziger den Krieg als
Urphdnomen dar, damit auch als eine Urgewalt mit einer
inhérenten zerstorerischen und v.a. unberechenbaren Dy-
namik. Diese Sicht musste geradezu dem durch die fran-
zosische Aufklarung entwickelten Vorrang menschlicher
rationaler Vernunft und der damit verbundenen Berechen-
barkeit gesellschaftspolitischer Prozesse widersprechen.
Dem Verstindnis von existenzieller Sicherheit wie bei
Jomini steht mit den Begriffen von Risiko und Friktion
bei Clausewitz die Authebung vermeintlicher Ordnungen
gegeniiber und scheint eine Welt der politischen, rechtli-
chen und gesellschaftlichen Systemsicherheit aufzuheben.

Der Zeitraum um den Ersten Weltkrieg -
der menschliche Faktor, die moralischen Grofien
und der Einfluss der Politik
Eine besondere Attraktivitit erhielt Clausewitz erst im
Umfeld des Krieges von 1870/71 als deutscher Einigungs-
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krieg. Diese auch deshalb erst, weil Preu3en zumindest bis
1864 fiir Frankreich international keine ernst zu nehmende
GroBe, geschweige denn Bedrohung darstellte. Dariiber hi-
naus galt die interne franzosische Diskussion zuerst Struk-
turfragen, wie der Bedeutung des Generalstabsdienstes, v.a.
aber der berithmten ,,Formule®, dem Satz iiber den Krieg
als Fortfiihrung der Politik unter Einbeziehung anderer Mit-
tel, wobei erst Raymond Aron diesen Satz mit dem Begriff
,,L.a Formule* auf einen griffigen und damit auch heraus-
gehobenen Nenner brachte. Nunmehr jedoch wurde Clau-
sewitz auch herangezogen, um hinter das Geheimnis der
deutschen Siege zu gelangen, und die zweite Ubersetzung
seines Hauptwerkes erfolgte durch Oberstleutnant de Vatry
1886-89, wobei auch hier mit der Entschuldigung durch
Sprachschwierigkeiten nicht nur iibersetzt, sondern auch
paraphrasiert, d.h. interpretiert wurde.'> (Es sollten weitere
70 Jahre vergehen bis zu Denise Navilles Ubersetzung von
1955.) Die dennoch damit verbundene ,,négligence des
eigentlichen Clausewitz’schen Gedankengutes ist hierbei
auch der internen deutschen Diskussion geschuldet, sei
es mit dem Delbriickstreit iiber die Vernichtungs- oder
Ermattungsstrategie oder Auswirkungen der Werke von
Bernhardi oder von der Goltz -, insgesamt einer Diskussion,
die in Frankreich durchaus engagiert verfolgt wurde. Der
Schwerpunkt in der Rezeption deutscher Militérliteratur
lag daher im Umfeld von Moltke unter dem Begriff einer
militérischen ,,science stratégique®.'® Auch in diesem
Zeitraum blieb der tibergreifend analytische wie philoso-
phische Ansatz von Clausewitz weitgehend unbeachtet.
Einzig Jean Jaurés'” nimmt, allerdings auch bezogen auf
Lazare Carnot und von der Goltz, Ideen von Clausewitz
hinsichtlich eines Nationalkrieges mit der Einbeziehung
des ganzen Volkes auf. Unter dem Einfluss der Niederlage
versucht Jaures den Krieg als Ganzes, eben auch als Krieg
des ganzen Volkes, politisch, national und sozial zu betrach-
ten. Ausgehend von der Idee der erfolgreichen Defensive,
historisch die politische wie militdrische Ausgangslage
in allen von Napoleon beherrschten Gebieten, die dann
nicht nur zum Russlanddebakel, sondern auch zu Waterloo
fiihrte, réumt er dieser Defensive moralisch wie strategisch
das Ubergewicht ein - und sieht Frankreich nach 1871 in
der Rolle PreuBens nach 1807. Ergdnzend hierzu fordert er
daher ,, aus dem defensiven Geist des Volkes “ den ,, vollen
Patriotismus, die aufopfernde Liebe zum Vaterland und
die aufopfernde Hingabe an die konzentrierte Tat* (92,
85) mit allen moralischen Kréften des Volkes eine ,,/e-
bendige Defensive in Zeit und Raum, die jeden Augenblick
bereit ist, sich in Offensive zu kehren* - Sétze, die auch
von Clausewitz hétten stammen konnen. Und so schreibt
Jaures Clausewitz die ,, Verherrlichung der nationalen
Verteidigung “ eines Volkes, ,,das den Frieden will, aber
den Krieg kennt und aus seinem Willen zum Frieden seine
Kampflkraft schopft ', zu und schlief3t diesen Abschnitt mit
folgenden Sétzen:

,,Aber das unvermeidliche Versagen einer illusorischen
und paradoxen Defensive, der es an den wichtigsten Be-
dingungen fehite, beweist nichts gegen die Trefflichkeit der
Defensive als Vorspiel zu einer furchtbaren Offensive. Es
ist bedauerlich, dass unsere Militdrtheoretiker, dieselben,
die vor allem an Clausewitz das volle Verstdndnis fiir die
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Macht und Gréfse der napoleonischen Methode riihmen,
den ganzen Teil seines Werkes, der von den Vorziigen des
Verteidigungsverfahren handelt, unbeachtet lassen. ** (97).
In der Folge wirft er, kurz vor Ausbruch des Weltkrieges,
den politischen wie militérischen Fiihrern Voreinge-
nommenheit fiir eine Offensive vor, die zusétzlich ,,in
widerspruchsvollen Methoden und zusammenhanglosen
Plinen|...]das Vaterland zum Einsatz eines Hasardspiels
machen “. An anderer Stelle fordert er, begriindet auf Me-
thode und Wissen, eine Einheit der Vorstellungen (472),
um aus dieser klar zu bestimmen und eine daraus folgende
Zielgebung zu entwickeln. Doch Jaures konnte sich gegen
die ,,Herrschaft der Kaserne‘ nicht durchsetzen und wur-
de unmittelbar vor der allgemeinen Mobilmachung am
31. Juli 1914 von einem Nationalisten ermordet.

Unter dem weiteren Missverstiandnis zwischen abso-
lutem und realem Krieg entwickelte sich die Sicht einer
,idéologie de ’offensive’,'® die dann in die Idee des totalen
Krieges einmiinden sollte, fiir die Clausewitz dann auch u.a.
in der Folge der Realitéit des Weltkrieges und von Luden-
dorfts Wirken und Schriften herhalten musste. Diese Sicht
wurde spéter von Liddell Hart und anderen aufgegriffen
und pragte nicht nur das franzosische Clausewitz-Bild ins-
besondere nach 1918. Neu in der Rezeption war jedoch die
Hervorhebung und damit zumindest indirekte Ubernahme
der Bedeutung des menschlichen Faktors, von ,,moralischen
GroBen’ und erstmalig von ,,irrationalistischen Faktoren®,'”
allerdings nur bezogen auf den Feldherren und nicht auch
auf das Heer, die Bevolkerung selbst oder gar auf die Politik
und damit auf den Krieg als solchen, somit auch hier auf eine
Auseinandersetzung mit der ,,wunderlichen Dreifaltigkeit
verzichtend. Ardant du Picq® kann hier als bis heute gele-
sener Vertreter gelten. Dennoch, auch Foch?" oder Lewal*
suchten weiter nach festen Regeln, Prinzipien oder Maxi-
men, Grundsitzen, die historisch mikroskophaft untersucht,
teilweise mathematisch formelhaft untermauert werden
und daher nicht zur Diskussion stehen.” Emotionale Be-
findlichkeiten im Zusammenhang mit dem Gedanken der
Revanche kamen hinzu, wenn Lewal z.B. schreibt: ,, Tout
recemment, ['Allemagne, renouvelant les grandes irruptions
des barbares d’autrefois, a montré au monde étonne, des
armées considerables. .. > Foch bezieht sich mehrmals
ebenfalls auf Clausewitz, doch auch er missversteht diesen
u.a. mit seiner Analyse einer von Napoleon begriindeten
Idee eines ,,absoluten Krieges“.* Die strategischen bis
taktischen Untersuchungen bleiben gepragt von der Suche
nach einer sich bis heute hinziehenden Vorstellung eines
festen, praxisorientierten, abrufbaren und daher dogma-
tisch bestimmten Handlungskataloges,”® der eben die von
Clausewitz geforderte freie Geistestitigkeit behindert.
Insbesondere einige der ,,Elemente® der Strategie des II1.
Buches wurden zu grundsétzlichen Prinzipien oder Regeln
umgemiinzt. Der weitere Versuch, die ,,pensée adversaire
rechnerisch bestimmen zu konnen und zu wollen, anstatt
diesem vorzugreifen (anticiper) oder ihn zu kontrollieren
(contrdler),?” war nicht nur anticlausewitz’sch, sondern
zudem in der Praxis auch zum Scheitern verurteilt. Dass
dies auch auf der deutschen Seite dhnlich war, tut dieser
Sicht keinen Abbruch. Erst heute, wie 2012 an der ESG, der
franzosischen Kriegsschule, konnte eine Doktrin auch als
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Grundlage fiir Dogmatismus wie Intoleranz bewertet und als
Verkalkung des Denkens (Sclérose) bezeichnet werden.”®

Eine sehr verbreitete und durchschlagende Kritik von
Clausewitz findet sich bei General Palat®® aus dem Jahre
1913 (veroffentlicht 1921), die Durieux ausgiebig wiirdigt.
Bei aller Seriositét der Auseinandersetzung verfallt auch
Palat der Suche nach prazisen Vorgaben fiir die taktisch-
operative Fiihrung, kritisiert Clausewitz’ Vorstellungen
zum Ubergewicht der Defensive und vermisst eine beson-
dere Zuordnung der ,,moralischen Faktoren“ zur Offensive.
Insgesamt jedoch bewertet er den ,, Traité* als notwendige
Lektiire zur gedanklichen Schulung des Offiziers und zum
Verstandnis deutschen Fithrungsdenkens.

Nach 1930 wurde die franzosische Rezeption zudem
zunehmend von Clausewitz kritisierender auslandischer
Sicht, hier insbesondere, wie schon angesprochen, durch
Ludendorff oder Liddell Hart, beeinflusst. Nicht unerwéhnt
dagegen soll der italienische Philosoph Benedetto Croce
bleiben, der, geistig aus dem deutschen Idealismus herkom-
mend, 1935 den Weg Clausewitz’ zu den franzosischen
Philosophen vorbereitet.*”

Der Zeitraum des ,,Kalten Krieges* -
»La Formule“ oder der Primat der Politik

Mit dem Aufkommen der alle bisherigen Vernich-
tungsiiberlegungen sprengenden atomaren Waffen, einer
neuen Sicht des Krieges mit einer tatséchlichen Totalitat
und der Moglichkeit einer gegenseitigen Zerstorung
im Rahmen der Nuklearstrategie und dem Konzept der
gegenseitigen Abschreckung geriet Clausewitz wieder
in den Blickpunkt militdrstrategischer wie politischer
Uberlegungen. Wihrend beispielweise Ferdinand Otto
Miksche ,,manche von Clausewitz gepriagten Grundsétze™
v.a. aus technischen Griinden und damit eher entschul-
digend nunmehr fiir ,,zeitfremd " hélt, kann er jedoch
gleichzeitig Clausewitz” Mahnung vor einer Politik, die
,,den Krieg mehr als Ziel denn als Instrument sieht*,*?
iibernehmen. Brossolet, das Pendant zu dem deutschen
Afheldt, verzichtet beispielsweise ganz auf Clausewitz,
und Beaufre erkennt zwar die Bedeutung oder Notwen-
digkeit einer ,,Denkmethode® als grundlegende Voraus-
setzung fiir eine der jeweiligen Situation angepasste
Strategieentwicklung, bewertet den Krieg als ,, derart
komplexes soziales Phdnomen, dass er sich nicht in ir-
gendeine einfache [ ...] Formel zwdngen ldsst “, oder hebt
die ,,Irrationalitdt* von Entscheidungen hervor,*® doch
verkennt er andererseits die Bedeutung des ,,Politischen*
bei Clausewitz, wie er auch ein ,,Auswuchern® oder den
. Aufstieg zum AuBersten‘>¥ verneint. Gleichzeitig aner-
kennt er Regeln ,, als feste Bestandteile des strategischen
Denkens [ ..., die in ihrer Anwendung auf die Praxis dem
Wandel unterworfen sein wiirden “3> Militarisch wurde
die Clausewitz-Betrachtung durch diese militdrischen
Denker der Apokalypse bestimmt, ebenso wie auch durch
dessen Aneignung aus marxistischer Sicht.

So schlug mit Glucksmann und Aron die Stunde
der Philosophen. Erstmalig wird von dem bisherigen
Weg abgegangen, sich schon mit der Praxis, also mit der
Fiihrung eines Krieges zu beschéftigen, ehe man diesen
vorab iiberhaupt in seinen politischen oder allgemein ge-
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sellschaftlichen Aspekten analysiert hat. So ist es Glucks-
mann und kein Militdr, der 2000 in der ,,Encyclopédia
Universalis* einen Artikel tiber Clausewitz veroffentlicht
mit der Herausstellung von drei Phanomenen als Ursache
fiir dessen Uberlegungen: die Franzésische Revolution,
die Kriegfiihrung Napoleons und den Volkskrieg.*® Schon
vorher - 1967 - hatte er mit seinem Buch ,,Discours de la
guerre®” im Umfeld des Risikos eines thermonuklearen
Krieges den wissenschaftlichen Reigen erdffnet und
Clausewitz auf einer breiten Grundlage von Hegel in den
Zusammenhang mit Machiavelli, Lenin und Mao gestellt.
Hierbei gesteht er Clausewitz einen zentralen Platz zu mit
seiner Interpretation des Krieges als ,,La guerre est un
cogito a deux®, der seine Universalitit im Kampf selbst
verwirklicht, wobei Glucksmann schon die Krise und nicht
erst den Krieg ,,als die Stunde der Wahrheit* erkennt und
in eine Spieltheorie einer Duellsituation einordnet. Jeder
Krieg ist politisch, doch der Krieg selbst lésst sich nur in
sich selbst denken nach seinem ,,Inneren Konzept*. Auch
in seiner ,,Philosophie der Abschreckung**® bezieht er
sich mehrmals auf Clausewitz, wie mit der Heraushebung
des Kampfes zweier Willen, mit der Forderung nach dem
Willen zur Behauptung durch den Satz: ,,wer Widerstand
leistet, setzt den Krieg in Gang und bestimmt den Preis*
und mit seiner ,, Trichotomie von Herz, Seele und Korper®,
die er aus der ,,wunderlichen Dreifaltigkeit™ zu entwickeln
scheint.

Wenige Jahre spéter ist es Raymond Aron, Soziologe
und Philosoph, der sich mit dem Begriff des Krieges
selbst und der ,,etonnante Trinité*, der ,,wunderlichen
Dreifaltigkeit®, von Clausewitz auseinandersetzte, dabei
durchaus auch im Gegensatz zu Glucksmann, diesem
insbesondere die ,,Idee eines Nullsummenspiels“ oder
Textmanipulationen vorwerfend. Auch Aron bezieht sich
auf den moglichen thermonuklearen Krieg, stellt im We-
sentlichen dabei die Bedeutung der ,,Formule* heraus und
wendet sich gegen deren Umkehrung. Mit der Methodik
einer Deduktion von der Denkweise tiber die Leitgedanken
gelangt Aron zum giiltigen Erbe und weist ergénzend auf
folgende Punkte hin:*

- die Verbindung von Vorstellung und Geschichte,
ohne Theorie und Realitit zu verwechseln;

- Clausewitz als Denker des Friedens, wenn er den
Krieg in den Dienst der Politik stellt, deren natiirlicher
Zweck der Frieden ist;

- die Theorie der zwei Arten von Kriegen (absolut und
real) als Schliisselthema des Werkes und die Bedeutung
der Wechselwirkungen;

- die Dialektik von Angriffund Verteidigung oder von
Moral und Physis und von Mitteln und Zielen wie

- die Sicht jeden Konflikts als Auseinandersetzung von
sich gegeniiberstehenden Willen.

Aron ist der erste franzosische Denker, der nicht nur
,»,vom Kriege* oder andere Studien einzeln betrachtet,
sondern das Gesamtwerk studiert hat und sich dariiber
hinaus auch intensiv mit Hahlweg ausgetauscht hat. Inte-
ressanterweise sicht er Clausewitz in Logik und Methode
in groBerer Nahe zu Montesquieu als zu Kant oder Hegel,
wobei hierzu die Beweislast gering geblieben ist.

Mit seiner Gesamtbewertung von Clausewitz ist
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es daher nicht verwunderlich, dass Aron das Vorwort
zu Earles Studie iiber die ,Maitres de la stratégie® aus
dem Jahre 1980 schreibt, in der Clausewitz besonders
gewiirdigt wird. Durieux wertet diese Studie als ein er-
stes Zeichen fiir eine aus den USA heriiberschwappende
Clausewitz-Welle,*® die dann auch die franzosische Strate-
giediskussion bereichert. Arons Werk jedoch er6ffnete mit
anschlieBender zahlreicher negativer wie positiver Kritik
eine breite wie tiefgehende Diskussion in Frankreich und
machte damit auch Clausewitz selbst ,,hoffdhig*.

Der Zeitraum der ,,Neuen Kriege* -
die Entscheidung ins Ungewisse

Dieser Zeitraum nach 1990 konnte unter der Uber-
schrift stehen: ,,Vers un nouveau cycle clausewitzien®, wie
es der Titel eines Artikels von 2009 aussagt*” - einer Wie-
derbelebung des Gedankenguts von Clausewitz, aber aus
Sicht des Autors weltweit. Diese Wiederbelebung ist auch
mit zwei neuen - wenn auch nicht vollstindigen - Uberset-
zungen von Laurent Muriawec 1999 und Nicolas Waquet
2006 verbunden. Nunmehr scheint Clausewitz auch in
Frankreich und in mehrfacher Hinsicht - philosophisch,
politisch und militarisch wie dariiber hinaus teilweise
auch 6konomisch*? - mit dem Verstéindnis der Wirtschaft
als ,,Krieg", tatsdchlich angekommen zu sein. Dieser
Bereich allein - ,,die Verbindung von homo bellicus und
homo economicus zum homo strategicus“® lohnte eine
eingehende weitere Untersuchung. Die obige Feststellung
giltauch dann, wenn angesehene militérische Theoretiker
wie Le Borne oder der kiirzlich verstorbene General
Poirier* Clausewitz zwar grundsétzlich anerkennen, ihn
aber flir tiberholt halten. Dagegen sind insbesondere der
Philosoph Hervé Guineret oder der 2011 wegen ,,politisch
nicht korrekter Aussagen (USA-Kritik passte nicht in die
neue NATO-Einbindung) zwangspensionierte General
Desportes nicht nur fiir ein grundsdtzliches Revival von
Clausewitz angetreten, sondern stellen gerade das sich
immer wieder, wie von Clausewitz formuliert, neu wan-
delnde und gestaltete Bild des Krieges und seiner jenseits
aller klassischen Politik- oder Streitkréftestrukturen lie-
genden gesellschaftlichen Spielkrifte in den Vordergrund.

Guineret® findet tiber die ,,Komplexitit aller mensch-
lichen Handlungen*®“ und iiber die Einbeziehung von
Kants Gedankengut den Zugang zu Clausewitz und
stellt dessen Denkmethode die Ablehnung jeder Art von
Dogmatismus und die ideologisch wie moralisch freie
Untersuchung voran, um einzelne Begriffe besonders
herauszuarbeiten wie den Volkskrieg, die Erfahrung, die
Blindheit der Leidenschaften, Ungewissheit und Friktion
oder wiederum die moralischen Grofen.

Einen Sonderfall bilden René Girard und Emmanuel
Terray. Girard,*” Mitglied der Académie, stellt Clau-
sewitz mit der literarischen Form eines Gesprachs mit
seinem Verleger Benoit Chantre in einen philosophisch-
historischen Kontext zu dem franzdsisch-deutschen
Verhiltnis, zu Napoleon, zu Holderlin und Hegel bis hin
zu Nietzsche und Carl Schmitt. Mit dieser ,, Vollendung*
oder zumindest Weiterfithrung von Clausewitz und
seiner Bewertung des Traité als ,,LE PLUS GRAND
LIVRE PEUT-ETRE QUI FUT JAMAIS ECRIT SUR
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Kleyser: Frankreich und Clausewitz: Perzeption und Rezeption - ein Uberblick

LA GUERRE" sieht er in dem Verteidiger - als ,,mai-
tre du jeu“ - denjenigen, der den Krieg beginnt und
beendet und in Clausewitz selbst, als Beobachter, den
Begriinder einer - allerdings unausgesprochenen - Idee
der Apokalypse durch eine nicht mehr zu bandigende,
entfesselte Gewalt, die mit ihren Wechselwirkungen und
ihrer Ausrichtung auf Extreme den gesamten Erdball in
allen sozialen Bereichen umfasst. Damit hat das Genie
Clausewitz, so Girard, den Totalitarismus bis hin zu dem
aktuellen planetarischen Terrorismus, ohne es selbst zu
wissen, vorausgeahnt. Und nicht zuletzt ist Girard bislang
der einzige Interpret, der bei Clausewitz eine besondere
Néhe zu Heraklit findet - einem Philosophen, dem der
Verfasser besonders zugetan ist, aber dessen Bezug zu
Clausewitz er bisher - leider - nicht hat beweisen konnen.
Auch Terray*® sieht in dem ,,Traité“ ein Werk, das den
reinen politisch-militérischen Horizont iibersteigt, sich
auf Machiavelli bezieht, den Zusammenhang von Krieg
und Gewalt erklért, die Bedeutung des ,,brouillard de la
guerre* und der Friktion heraushebt und insgesamt auf
die enge Beziehung von Krieg zu anderen gesellschafts-
politischen und sozialen Bereichen hinweist, damit Aron
kritisch ergénzend. Anzufiihren ist noch Gil Fiévet,*’ der
sich schon vorher (1992) fiir eine ,, Trinitdt des Krieges
aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft ausgesprochen
hatte und nun Clausewitz als Schiiler Kants eine ,,Ewig-
keitsbedeutung™ zuweist und insbesondere den wechsel-
seitigen Einfluss im Dreiklang von politischem Zweck,
militdrischem Ziel und moralischen wie materiellen
Mitteln und Kréften hervorhebt. Mit dem gleichzeitigen
Bezug auf grundlegende und umsetzbare strategische
Prinzipien findet sich Fiévet zwischen Philosophen und
Soldaten wieder.

Unter den Soldaten werden ,,die wunderliche Dreifal-
tigkeit*“und der immer stérker werdende Zwang - politisch
wie militdrisch - zu einer ,,Entscheidung ins Ungewisse"
zu Recht als brandaktuell gesehen und fiihrten zu zahl-
reichen Veroffentlichungen - mehrheitlich von Offizieren,
die einen Teil ihrer Ausbildung oder Verwendungen in
den USA erlebt hatten. Nach seinem Buch ,,Comprendre
la Guerre®? hat der schon erwihnte General Desportes
aus Sicht des Verfassers mit seinem jiingsten Buch ,,Dé-
cider dans I’incertitude‘" Militdrgeschichte geschrieben,
auch wenn er nur einen Teil von Clausewitz bearbeitet.
Allein die innere Logik, die Klarheit von Ausdruck und
Begriffen sowie die sprachliche Stringenz lassen es den
Klassikern der Militérliteratur zuordnen. Die Forderung
nach Entscheiden und Handeln in der Ungewissheit und
v.a. in diese hinein zieht sich durch das ganze Buch. Hierzu
untersucht er detailliert die Uberlegungen von Clausewitz,
um die ,,Ungewissheit**? begrifflich zu bestimmen, um
damit diese zu verstehen, sie zu akzeptieren, sie mog-
licherweise zu verringern, mit dieser umzugehen und
diese schlieBlich zu nutzen, auch ohne sie beherrschen
(Schlieffen) zu konnen. Auf diesem Wege schafft und
erhalt sich der militérische Fiihrer die notwendige Freiheit
des Handelns, die Desportes anhand einiger Beispiele oder
Anwendungsmoglichkeiten untermauert wie mit einer
,Fuhrung nach Auftrag®, dem Erhalt der Initiative oder
durch den Mut zum - allerdings kalkulierten - Risiko.
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Doch auch Desportes glaubt, obwohl er die Zweideutig-
keit einer Doktrin durchaus hervorhebt, nicht ohne feste
Grundregeln auskommen zu kdnnen. Dies gilt in diesem
Umfeld der Ungewissheit insbesondere fiir den jungen
und unerfahrenen Fiihrer, um diesem jenseits des eigenen
Denkens einen Grundstock von Vertrauen und Sicherheit
zu geben - ein durchaus bemerkenswerter Ansatz.

Eine Ebene niedriger - auf der taktischen - bezieht sich
der aktive General Yakovleff®» schon in seiner Einleitung
auf Clausewitz und bedient sich immer wieder historischer
Beispiele. Fragen nach der Natur von Kriegen und die
,-Formule* werden dem Buch vorangestellt; die Bedeutung
von ,,Risiko®, der Einfluss von ,,Friktion“ und ,,Zufall
oder die , Moralischen Groflen oder - einfacher - der
menschliche Faktor auf beiden Seiten und auf allen Ebe-
nen werden fiir die taktisch-operative Ebene untersucht
und heruntergebrochen. Allerdings unterliegt auch Yakovl-
eff der Versuchung, Clausewitz aus dem Zusammenhang
zu reiflen und Gedanken, die, um giiltige Regeln werden
zu konnen, in jedem Einzelfall zwar mit dem ,,Takt des
Urteils™ erst gepriift werden miissen, aber dennoch als
Handlungsanweisungen umzusetzen. Mit dieser Mischung
aus Darstellung von Theorie und deren Umsetzung in
eine Systematik der Gefechtsfiihrung schldgt noch oder
wieder die franzosische Néhe zu doktrindrer Sicherheit
durch. Dennoch: Ohne das Gedankengut von Clausewitz
(32 explizite Erwédhnungen gegen zwei von Jomini; nur
Napoleon wird in anderem Kontext hdufiger genannt)
hétte das umfangreiche wie fiir aktuelle Einsétze lehrreiche
Werk kaum entstehen kdnnen.

AbschlieRende Bewertung

Bei aller historischen, vom jeweiligen Kriegsbild
abhéngigen, aber auch von franzdsischem intellektuellen
Selbstverstindnis getragenen, im Zeitablauf schwan-
kenden Perzeption und Rezeption von Clausewitz und
seinem Gedankengut: Ein Aspekt war und bleibt auch
in Frankreich unumstritten: Clausewitz ist bedeutender
Teil einer europdischen Militarkultur, einer Militarkultur,
in der traditionell - von wenigen Ausnahmen abgesehen
und unabhéngig von dem Versuch, den Krieg als Solchen
und als Ganzen zu erfassen, - seine Bandigung, seine
MaBigung und im Versténdnis Carl Schmitts letztlich
seine Einhegung im Vordergrund stand und steht und
mit dem Frieden als politischer Zweck. Dies ist wahrhaft
Clausewitz. Lange Zeit standen dennoch drei Ebenen des
Missverstandnisses im Fokus der Rezeption:

- Auseinandersetzung mit dem Phanomen Krieg oder
einer Kriegfiihrungstheorie,

- Gedankengebaude oder Anleitung zur Praxis und

- philosophisch untermauerter Denkanstof3 oder an-
wendbares Regelwerk.

Diese Missversténdnisse sind daher auch eine Best-
tigung einer unterschiedlichen militdrischen Denkkultur
und einer grenziiberschreitenden Schwierigkeit in der
Interpretation von Clausewitz’ Werk. Den iiber 150 Jahre
dauernden Weg von der Annéherung an Clausewitz tiber
die widerspriichliche Bewertung und Diskussion des
menschlichen Faktors oder des Primats der Politik bis hin
zur Herausstellung der Ungewissheit als aktuelles Element
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der Theorie konnte die Studie darstellen. Insgesamt lasst
sich heute fiir Frankreich daher weniger von einer Renais-
sance des Denkens von Clausewitz sprechen als tatséchlich
erstmalig von einer tiefer gehenden und iibergreifenden
Beachtung, und zwar sowohl philosophisch wie historisch
und politisch wie militdrisch und sozialwissenschaftlich
bis hin zum 6konomischen Aspekt. Dass diese neue Be-
achtung ausgerechnet mit der Entwicklung der so genann-
ten ,,Neuen Kriege™ zusammenlauft, ist bemerkenswert
und wiirde Clausewitz sicherlich erfreuen. Gleichzeitig
aber konnte die Studie an dem Beispiel der - wenn auch un-
terschiedlichen - franz6sischen Interpreten von Clausewitz
zeigen, in welch hohem Mafe historisch und gedanklich
ein Doktrindenken in den Militdrwissenschaften sowohl
in der Theorie wie auch in deren Umsetzung in die Praxis
verwurzelt ist. Allein diese Clausewitz widersprechende
Denkkultur musste dessen Verstindnis in der franzo-
sischen Rezeption erschweren. Die Veroffentlichungen in
den letzten Jahren in Frankreich scheinen dagegen aufein
freieres, offeneres und damit ,,schwebendes® gedankliches
Verstandnis hinzuweisen.

Dies alles ldsst insbesondere fiir die Zukunft auf
die Entwicklung eines, wenn auch vielleicht noch
nicht gemeinsamen, aber doch angenéherten deutsch-
franzosischen strategischen Denkens hoffen. Und daher
sei gestattet, ein wenig abseits des Themas zu schlie3en,
sowohl mit des national unverdichtigen Johan Huizingas
Feststellung, dass ,,der Krieg der Urquell aller mensch-
lichen Leistungen sei... und dass alle grofien Nationen,
was sie immer je an Wahrheit des Wortes und der Schdrfe
des Denkens erlernten, im Kriege erlernten > - fast ein
Clausewitz-Satz - als auch mit einer 2010 ebenfalls von
Clausewitz inspirierten Forderung ,,Penser la guerre pour
faire L’Europe®.> Wohlgemerkt, eine Forderung des
Philosophen Henri Hude, die nicht den Krieg will, aber
besonders fiir unsere postheroische und pazifismuseu-
phorisierte Gesellschaft durchaus bedenkenswert sein
sollte. Ohne darauf hinzuweisen bezieht sich Hude auf
Glucksmanns ,,Philosophie der Abschreckung*, der sich ja
seinerseits mit der Beziehung von ,,Glaubwiirdigkeit und
Grad der Entschlossenheit zum Widerstand* (121) oder
der ,,Zweck-Ziel-Mittel-Relation (115) auf Clausewitz
oder mit dem , bewaffneten Frieden*“ auf Kant beruft.
Enzensberger schrieb dazu 1989 in diesem Sinn dhnlich:
,, Wer die eigenen Positionen rdaumt, gibt nicht nur Terrain
preis, sondern auch einen Teil seiner selbst“>® Und der
franzosische CEMA hebt 2011 in einer Rede vor der
19. Promotion der Ecole de Guerre, Clausewitz zitierend,
hervor, dass der gemeinsame Wille von Politik, Nation und
dem Soldaten mit seiner Fiihrung das zentrale Element ist,
um in einem polymorphen wie multidimensionalen und
jeweils unterschiedlichen Krieg zu bestehen.”” Clausewitz
als fest verorteter Punkt in einer chronisch instabilen Welt,
die nicht mehr von den festen Axiomen Newtons gepragt
wird, sondern durch eine dem menschlichen Handeln
inhdrente Gesetzmafigkeit der Unsicherheit, die - nach
Montesquieu - erzwingt, jede Handlungsalternative in
Abhéngigkeit von der jeweiligen Lage immer wieder
neu auf ihre Applikation hin zu priifen. Auch hier kdnnte
sich ein Weg von bisherigem dogmatischem Doktrinver-
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sténdnis zu offenen Handlungsalternativen zeigen. Hierzu
ist jedoch noch anzumerken, dass sich diese franzosische
Denkkultur als ,,Strukturdenken* nicht nur auf das Milité-
rische erstreckt, sondern sich auch in anderen staatlichen
wie gesellschaftspolitischen Bereichen niederschligt. Die
nach wie vor verfochtene Idee einer wirtschaftspolitischen
,planification®, die eben das freie Spiel wirtschaftlicher
wie gesellschaftlicher Krifte zu systematisieren, zu be-
rechnen und damit staatlich zu ordnen sucht, kann hierfiir
als aussagefahiges Beispiel dienen.

SchlieBlich, nicht nur dem franzdsisch-deutschen
Verhiltnis, auch Europa insgesamt tdte die Riickkehr
oder zumindest die Entwicklung eines gemeinsamen
Standpunktes in strategischen Fragen gut, einhergehend
mit der Vermeidung der aktuellen ,,semantischen Inflation*
von Konfliktkonfigurationen und ganz im Verstandnis von
Clausewitz® Forderung nach klaren Begriffen. ]
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