RufBlland und die Osterweiterung der NATO.
»Neue Trennungslinien“ oder ,,Export von Stabilitat*“?

Im Februar 1991, als der Warschauer Pakt vertraglich aufgelost wurde, unterzeichnete die
UdSSR ein Kommunique, in dem ,,allen Staaten* das Recht eingerdumt wurde, ,,zu entschei-
den, ob sie Mitglieder eines Biindnisses sein wollen oder nicht. Die ... Freiheit der Wahl der
einzelnen Lénder wird respektiert'. Alexander Ruzkoj, der im September/Oktober 1993 an
der Spitze des - schliefSlich gewaltsamen - Widerstandes gegen die von Préisident Boris Jelzin
verfiigte Auflosung des russischen Parlaments stand, wiirde heute wohl nur noch sehr ungern
daran erinnert, dal3 er als russischer Vizeprésident bei einem Vortrag Ende November 1991
die NATO ,,Garant fiir die Stabilitidt ganz Europas* titulierte und ihre Erweiterung ,,unaus-
bleiblich® nannte; langfristig sei es auch das Ziel RuBlands, ihr beizutreten®. Letzteres wie-
derholte auch Jelzin einen Monat spéter. Im August 1993 erklirte Jelzin in Warschau, nichts
gegen den Wunsch Polens nach NATO-Mitgliedschaft zu haben; dies wurde in einer pol-
nisch-russischen Erkldrung auch ausdriicklich festgehalten. Einige Wochen spéter zog der
Président diese indirekte Zustimmung zu einer NATO-Osterweiterung in einem Schreiben an
die Fiihrungen der USA, GroBbritanniens, Frankreichs und Deutschlands wieder zuriick. Nun
hiel} es, da3 diese gegen den ,,Vertrag liber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutsch-
land* (,,Zwei-plus-Vier-Vertrag) vom September 1990 verstoBe’. Seit damals lehnt Moskau
eine Ausdehnung der NATO nach eigenem Bekunden ,,scharf®, ,,grundsatzlich®, ,,prinzipiell*
und ,.kategorisch* ab.

Vorliegende Analyse untersucht die innenpolitischen Voraussetzungen des russischen
Standpunktes zu NATO, dessen Funktion bei der Integration der politischen Elite, die Reakti-
onen der NATO bzw. des Westens und der ostmitteleuropdischen NATO-Beitrittswerber auf
das russische Verhalten, mogliche Folgen einer NATO-Osterweiterung sowie denkbare Aus-
wirkungen eines Verzichts auf einen solchen Schritt.

I. Die auflenpolitische Funktion der Innenpolitik. Der ,,patriotische
Konsens“ in Ruf}land

Boris Meissner definierte fiir die erste Zeit nach dem Zerfall der UISSR zwei unterschied-
liche Linien in der russischen Auflenpolitik: Der offiziellen, vor allem von AuBenminister
Andrej Kosyrew vertretenen ,,atlantischen®, grundsitzlich prowestlichen Richtung sei ein
Kurs der nationalistischen und kommunistischen Opposition (die traditionell die russische
Legislative - d.h. 1992/93 Volksdeputiertenkongref3 und Obersten Sowjet Rulllands, seit 1994
die Staatsduma [Unterhaus des Parlaments, der F6deralversammlung4] - dominiert) mit einer
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mehr oder weniger ausgeprigten Ablehnung einer Zusammenarbeit mit dem Westen und der
Betonung eines russischen ,,Sonderweges“ gegeniibergestanden’. Die ,offizielle” russische
Haltung zur NATO verschob sich nun 1993/94 im Kontext der Evolution der gesamten Au-
Ben- und Sicherheitspolitik Moskaus: Prisident und Regierung ndherten sich den Prdmissen
ihrer oppositionellen Kritiker an und {ibernahmen sie schlielich weitgehend. Dieser Prozef3
lief zundchst ohne Austausch der handelnden Personen ab. Prof. Jurij Afanasjew, Rektor der
RuBlandischen Humanistischen Staatsuniversitit in Moskau (und demokratischer Aktivist der
ersten Stunde) stellte Anfang 1995 fest, dal Kosyrew inzwischen Reden halte, ,,die noch vor

einem Jahr nur Wladimir Schirinowskij zugeschrieben werden konnten‘.

Der bekannte russische Politologe Sergej Karaganow konstatierte bereits 1993 einen ,,ent-
stehenden politischen Konsens in der politischen Klasse RuBlands’. Der Wandel 148t sich
sehr anschaulich anhand der russischen Balkanpolitik zeigen, die bis 1993 vorbehaltlos pro-
serbisch wurde®. Ergebnis der schlieBlichen Integration der Grundauffassungen in der politi-
schen Elite des Landes war ein ,,auBBenpolitischer Konsens* (Alexandrova’) als Teil eines
,.patriotischen Konsenses* (Simon'?), der samtliche politisch relevanten Krifte - die perma-
nent an Einflul verlierenden ,,Demokraten®, der Regierung von Ministerpriasident Viktor
Tschernomyrdin nahestehende Gruppierungen sowie Nationalisten und Kommunisten - um-
spannt. Dieser Konsens erstreckt sich (natiirlich) auch auf die Politik RuBlands gegeniiber
dem Irak 1997/98, fiir die es keinerlei konfligierende Konzepte mehr gab: Samtliche politi-
schen Krifte des Landes unterstiitzten von Anfang an einhellig und vorbehaltlos Saddam
Hussein in der Konfrontation mit den USA um UNO-Waffeninspektionen.

Fiir vorliegende Untersuchung relevante Grundprinzipien des ,,patriotischen Konsenses* sind:

1) Das Ende der UdSSR Ende 1991 ist eine nationale Tragddie und Schande. - Der ,,patrio-
tische Konsens* verweigert die Anerkennung des Ende 1991 in der Gemeinschaft Unabhangi-
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ger Staaten (GUS) etablierten Status Quo. Die Kremlfithrung setzt offiziell auf groBtmogliche
HIntegration® der GUS (,,nahes Ausland®) auf allen Ebenen (Politik, Militar, Wirtschaft, Wis-
senschaft, Bildung, Kultur, Medien usw.) unter Fiihrung RuBllands. Moskau sieht die GUS als
sein alleiniges EinfluBgebiet an, von dem sich andere (und vor allem westliche) Staaten und
Einfliisse fernzuhalten haben (vgl. Kap. VIII.3.). Nationalisten und Kommunisten unterstiit-
zen diese Politik (so war z.B. der den Kommunisten nahestehende Aman Tulejew 1996/97
Minister fiir Angelegenheiten der GUS), doch gehen sie noch weiter, indem sie (u.a. in ihren
Programmen) offen fiir eine Wiederherstellung der UdSSR eintreten.

2) RuBland ist eine GroB3- und Weltmacht bzw. hat wieder eine solche zu werden. - Oft
heift es, daB3 das Land ,,zur Grofle verdammt* sei. Dies gilt praktisch a priori und bedarf aus
russischer Sicht keiner weiteren Erkldarung, Begriindung oder Legitimation. ,,Welchen Weg
RuBland auch immer geht, sein strategisches Hauptinteresse wird die Wiederherstellung einer
erncuerten Grofimacht, eines michtigen russischen Staates sein“''. Moskau erhebt denn auch
nach wie vor bzw. wieder Anspruch auf globales Mitspracherecht. So meinte Auf8enminister
Jewgenij Primakow bei seiner Bilanz des Jahres 1997, dal} ,,nicht eine einzige bedeutende
MaBnahme in der Welt ohne die Teilnahme RuBlands durchgefiihrt werde'?. Moskau 148t
keinen Zweifel daran, daf3 es sich ,,keinesfalls ... mit der Rolle eines Zweit- oder Drittklasse-
landes zufriedengeben* wird". Dieses Selbstverstindnis ist auch Ausgangspunkt fiir die Be-
ziehungen zur NATO.

Die auBBenpolitische Doktrin Rufllands postuliert eine ,,vielpolige Welt* mit zumindest den
USA, der EU, China und natiirlich RuBland selbst; mitunter werden noch Indien und Japan
hinzugefiigt. Damit will Moskau auch seine Eigenstindigkeit unterstreichen. Primakow mein-
te, daB3 sich RuBlland als eigener ,,Pol* anderen ,,Polen‘ nicht anschlieen kénne und diirfe'*,
Die USA streben nach russischer Uberzeugung eine dominante Position und damit eine ,,ein-
polige Weltordnung* an, woraus Gegensitze zu den anderen ,,Polen resultierten; Washington
wiirde sein Ziel wegen vielfdltiger Widerstinde in der Welt aber nicht erreichen. - Abgesehen
davon, daf} dieses Konzept weltpolitische Zusammenhénge auf fragwiirdige Weise verein-
facht, ist seine Analogie zu den sowjetischen Vorstellungen aus der Zeit der Ost-West-
Konfrontation offensichtlich. Danach bestand der ,,Grundwiderspruch® der internationalen
Beziehungen angeblich darin, daB3 sich das Lager des ,,Imperialismus* unter Fiithrung der USA
dem ,.historischen Fortschritt™, d.h. der weltweiten Ausdehnung des ,,sozialistischen Weltsys-
tems* mit der UdSSR an der Spitze, entgegenstellte'.

Angesichts der vermeintlich stindig von allen Seiten - und vor allem vom Westen und
konkret der NATO - drohenden Gefahren gibt es Selbstzweifel und kritische Reflexion eige-
ner Positionen in RuBlland nur insoweit, als sie nicht hart, fest und entschieden genug seien.
Aullen- und Sicherheitspolitik ist fiir RuBlland vor allem Machtpolitik, die sich die Durchset-
zung der eigenen, stets als allein ,,gerecht” und ,legitim* dargestellten Ziele und Anliegen
zum allein maBBgeblichen Mafstab nimmt. Folgerichtig gehort auch die Forderung nach einem
unnachgiebigen Verhandlungsstil gegeniiber dem Westen zum auflenpolitischen Konsens.
Verhandlungen werden in RuBlland nicht als Instrument des Interessenausgleiches zur Erzie-
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lung von Kompromissen betrachtet. Sie ,,sollen vielmehr dazu dienen, Konzessionen von der
Gegenseite zu erzwingen. Zugestindnisse seien ein Zeichen der Schwiche“'®. Politiker, Mili-
tars und Medien heben denn auch immer wieder hervor, da3 es Druck Moskaus gewesen sei,
der diese oder jene Frage (angeblich oder tatsdchlich, M.M.) zugunsten RuBllands entschieden
habe. Auch und gerade gegeniiber der NATO zeigt man sich {iberzeugt, dafl diese durch Harte
bewogen werden kann, vor Moskauer Anspriichen zuriickzuweichen. So urteilte die Militér-
zeitung Ende 1997, dafl die NATO ,,noch gezwungen* sei, ,,die harte Position RuBlands zu

beriicksichtigen*'”.

Ein wichtiger Faktor des ,,patriotischen Konsenses* ist das Interesse an der Geopolitik, die
in RuBland nicht nur Gegenstand akademischer Dispute ist, sondern eine aktive Rolle in der
Gestaltung der Aullen- und Sicherheitspolitik spielt: ,,It is traditional geopolitics, rather than
liberal internationalism, that is becoming the intellectual guide for many in the Russian defen-
se and security community“'®. Der russische Umgang mit der Geopolitik stellt vor allem auf
bestimmte ,,Einflu8bereiche®, ,,Interessensphiren* (oft mit dem Attribut ,,lebenswichtig® ver-
starkt), ,,Pufferzonen®, ,,geopolitische Rdume* und die Konkurrenz um Ressourcen (z.B. im
und am Kaspischen Meer) ab. Auch die NATO-Erweiterung wird mit geopolitischen Kriterien
bewertet. So meinte Primakow, dal3 sie Ruflland in eine ,,ungiinstige geopolitische Situation*
bringen wiirde'®, und Generalleutnant Wladimir Potjomkin, Leiter des Zentrums fiir militir-
strategische Forschung des Generalstabes, kommentierte: ,,Seien wir Realisten - die Annéhe-
rung der NATO an die Grenzen RuBlands bedeutet einen Einbruch in seinen geopolitischen
Raum“*’. Ein anderer General sprach auf einer Studienkonferenz der deutschen Bundesaka-
demie fiir Sicherheitspolitik sogar davon, daB3 eine NATO-Erweiterung auf eine ,,Einschrén-
kung russischen Lebensraumes in Europa“ (1) abziele™'.

Im Westen ist die Geopolitik durch ihre Verbindung mit der NS-Ideologie teilweise immer
noch stigmatisiert, doch in Ruf8land ist sie auch fiir Linke attraktiv. Der Chef der mit Abstand
starksten Partei des Landes, der Kommunistischen Partei der RuBllandischen Foderation
(KPRF), Gennadij Sjuganow, verdffentlichte ein einschligiges Buch®. In der Staatsduma gibt
es seit Anfang 1994 - wohl einmalig in den Parlamenten der Welt - einen eigenen Ausschul}
fiir Geopolitik, dem ein Mitglied der radikal nationalistischen ,,Liberal-demokratischen Partei
RuBlands* (LDPR) von Wladimir Schirinowskij vorsitzt.

3) RuBland ist eine eigene und unabhdngige ,,Zivilisation“”. - ,,Im Offentlichen Diskurs
beherrschen diejenigen das Feld, die Eigenstindigkeit, Andersartigkeit und Selbstdndigkeit
RuBlands als Kultur und GroBmacht herausstellen und die ‘russische Idee” als Grundlage der
zukiinftigen Staatsdoktrin fordern“**. RuBland ist tief iiberzeugt, da} es nicht ein Staat ,,wie
alle anderen® ist, sondern von ,,der Geschichte* zu einer besonderen Rolle (oder sogar ,,Mis-
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sion*) auserwahlt wurde. Damit korrespondiert ein Sendungs- und Selbstbewulltsein, das auch
auf die AuBlen- und Sicherheitspolitik einwirkt.

Der ,,patriotische Konsens* steht in bewuBter Antithese zu Werten, die mit dem (meist un-
differenziert als einheitlichen Block wahrgenommenen) ,,Westen assoziiert werden. Ruflland
hat sich vor allem seit Anfang 1993 westlichen Vorstellungen von Demokratie, Rechtsstaat-
lichkeit und Marktwirtschaft nicht nur nicht angenéhert, sondern sich von ihnen immer weiter
entfernt. Inzwischen ,,rufen die Begriffe "Freiheit und Demokratie” nichts auBler Allergie her-
vor“®. RuBland hat dem »patriotischen Konsens* zufolge einen spezifisch ,,russischen® Ent-
wicklungsweg zu beschreiten, der allem, was aus dem Westen kommt, {iberlegen sei. Der
kurzzeitige Sekretdr des russischen Sicherheitsrates, Generalleutnant a.D. Alexander Lebed,
gab der allgemeinen Uberzeugung mit der Formel ,,Wir Russen, wir kénnen alles“* pointiert
Ausdruck. - Daher ist auch die in westlichen Analysen oft anzutreffende Auffassung, dafl
RuBland gegeniiber dem Westen unter ,,Minderwertigkeitskomplexen® leide, der durch eine
NATO-Erweiterung nicht auch noch geschiirt werden diirfe, unzutreffend.

Die schwere Wirtschaftskrise wird in Ruflland oft darauf zurtickgefiihrt, da3 die Regierung
vor allem unter Ministerpésident Jegor Gajdar (1992) zu sehr auf westliche Wirtschaftsberater
gehort habe, die nur bemiiht gewesen seien, Ruflland zu schwichen und zu schaden. Der ,,pat-
riotische Konsens* verlangt auch in der Wirtschaftspolitik eine Distanz zu westlichen Model-
len. Er betont die Rolle des Staates in der Volkswirtschaft (was Teilprivatisierungen nicht
ausschlieB3t) und fordert die traditionell starken Tendenzen zu AbschlieBung und Autarkie, die
eine Eingliederung RuBllands in die Weltwirtschaft und internationale Arbeitsteilung nicht
erleichtern. Damit sind auch engere Handelsbeziehungen mit Europa und Nordamerika, Zu-
lassung von Investitionen westlicher Firmen und Inanspruchnahme westlicher Technologien,
vor allem aber die Annahme von Milliardenkrediten®’ nicht geeignet, RuBland zu ,,verwestli-
chen* oder auch nur positiver gegeniiber dem Westen zu stimmen.

4) Zentrales Element des auBBenpolitischen Konsenses ist die ablehnende Haltung Ruf3lands
gegeniiber der NATO.

I1. Die innenpolitische Funktion der Auflenpolitik

I1.1. Die NATO als ,,Katalysator* des ,,patriotischen Konsenses*

Die AuBlenwelt - und vor allem eben ,,der Westen* - gilt in RuBlland als zumindest poten-
tiell, meist aber akut feindselig, soda3 man ihr gegentiber stets wachsam sein muf3. Verschwo-
rungstheorien besitzen in RuBlland eine lange Tradition und ,,wurden immer schonungslos
zum Zweck der nationalen Konsolidierung ausgenutzt. Nur die konkreten Szenarien haben
sich gedndert“®. Eine Moskauer Zeitung nannte die NATO ,bequeme Methode zum Export
innerer Probleme. Es ist klar, da3 die gewdhnliche Unruhe der Politiker belanglos und unniitz
aussieht, wenn eine dullere Bedrohung der Sicherheit des Landes entsteht. Ob das ein Funkti-
ondr will oder nicht - er mul} in den allgemeinen Chor jener einstimmen, die Besorgnis {iber
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das Schicksal des Landes duBern“”. Wihrend sich im Westen die meisten Gegner einer

NATO-Osterweiterung direkt auf die russische Position berufen, wiirde sich umgekehrt ein
russischer Funktiondr mit der 6ffentlichen Aussage, daB er eine NATO-Ausdehnung nicht
ablehnt, sehr wahrscheinlich irreversibel diskreditieren. Kontroversielle Diskussionen (im
westlichen Sinne) liber das Verhéltnis des Landes zur NATO gibt es nicht. Sie werden auch
nicht eingefordert, da die Position der politischen Klasse RuBllands festliegt und - so der Di-
rektor des Europainstituts der Akademie der Wissenschaften RuBllands, Vitalij Zhurkin - ,,eine
Eigendynamik gewonnen* hat’’. Die verschiedenen Lager werfen sich gegenseitig lediglich
vor, gegeniiber der NATO (bzw. ,,dem Westen®) zu nachgiebig zu sein. RuBlland sieht sich
selbst ganz entschieden nicht als ,,Freund und Partner des Westens**', und Behauptungen, daf
es iiberhaupt ,,westorientiert™ sei’?, wirken unernsthaft; westliche Kritik an einer NATO-
Erweiterung, die davon ausgeht, nimmt sich falsche Voraussetzungen zur Grundlage und muf3
daher zwangslaufig zu Fehlschliissen fiihren.

Der Hinweis auf eine angebliche Bedrohung RuBllands durch die NATO soll zweifellos der
Ablenkung von inneren Problemen und der Integration und Konsolidierung der politischen
Klasse wie der ganzen von der anhaltenden wirtschaftlichen und sozialen Krise gezeichneten
Gesellschaft dienen. Die russische Haltung zur NATO wird ,,energisch von der prisidentiel-
len, diplomatischen und militdrischen Biirokratie unterstiitzt, die vollig unerwartet den verlo-
renen Feind gefunden hat - und gleichzeitig ihre raison d” etre**. Die Einigkeit in der NATO-
Frage ist nach Meinung eines Moskauer Blattes auch ,,eines der "Schliisselelemente” der
"GroBmacht’-AuBlenpolitik. Hier spiegeln sich wie in einem Wassertropfen alle Komplexe der
postsowjetischen Elite (vor allem der militdrischen) und die Unfidhigkeit, ohne einen &dulleren
Feind zu leben“**. Einen Eindruck von der Intensitit des durch die NATO bewirkten Solidari-
sierungseffektes in der politischen Elite vermittelte der Jelzin-Vertraute Anatolij Tschubajs
(einer der unpopulérsten Politiker RuBllands und absolutes Feindbild von Kommunisten und
Nationalisten), als er die Bereitschaft des Kreml ,,sogar zu einem Biindnis mit Schirinowskij
und Sjuganow* in der NATO-Frage hervorhob®. Auch Sjuganow betonte die gemeinsame
Position ,,aller Parteien und politischen Blocke in RuBland“*®, und Schirinowskij nannte Jel-
zin wegen seiner Haltung gegeniiber der NATO ,,Prachtkerl®, obwohl der Protest ,,noch hér-
ter* sein miisse’ . Tschernomyrdin versicherte bei einem Besuch in den USA, daf ,,ganz RuB-
land in seiner Opposition gegen die Erweiterung der Allianz einig ist“’®. Der Anfang 1997 in
der Staatsduma entstandenen fraktionsiibergreifenden Gruppierung ,,AntiNATO* gehoren
gleichermallen kommunistische, nationalistische und ,,demokratische* Abgeordnete an.

In den ,,patriotischen Konsens* ist auch die stets betont national auftretende russisch-
orthodoxe Kirche voll eingebunden®®. Der Patriarch von Moskau und ganz RuBland, Alexij

¥ Nezavisimaja gazeta 11.2.1997, S.2.

3% Bei einem Gesprich im Europainstitut in Moskau in Anwesenheit des Autors, 16.12.1997.

Ernst-Otto Czempiel: In der Realismusfalle. Kritik einer auBlenpolitischen Maxime. In: Merkur 1/1998, S.21.
2 Alvin Z. Rubinstein: NATO-Osterweiterung - VerheiBung oder Falle? In: Osteuropa 6/1997, S.618.

# Ttogi 8.10.1996, S.16.

* Izvestija 16.12.1995, S 3.

3% Zitiert nach Segodnja 4.2.1997, S.1.

3% Interview fiir die Deutsche Welle (zitiert nach APA390, 20.1.1997).

37 Ziteirt nach Segodnja 7.3.1997, S.3.

¥ Zitiert nach Segodnja 10.2.1997, S.1.
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Samtliche Meinungsumfragen zeigen, dal die Streitkrifte und die russisch-orthodoxe Kirche jene Institutio-
nen sind, denen das relativ groflte Vertrauen entgegengebracht wird (Prasident, Regierung und Parlament
sind demgegeniiber weit abgeschlagen). Sie arbeiten auch seit dem Ende der Sowjetzeit immer besser zu-
sammen; mitunter scheint es bereits, da3 Militdrgeistliche dabei sind, teilweise die Stellung der fritheren
kommunistischen Politoffiziere einzunehmen (vgl. z.B. Georg Seide: Orthodoxie, Staatsmacht und Armee.



I1., niitzte Gesprache mit deutschen Spitzenpolitikern dazu, ,,die Beunruhigung vieler Kinder
unserer Kirche vor einer iiberstiirzten Osterweiterung der NATO zum Ausdruck® zu bringen,
,denn diese Bestrebungen werden im russischen Volk als Bedrohung empfunden*. Bei ei-
nem Besuch in Osterreich verglich Alexij im Juni 1997 eine katholische Missionstitigkeit in
jenen Gebieten Osteuropas, die seine Kirche flir sich beansprucht, mit einer NATO-
Ausdehnung. Kirill, Metropolit von Smolensk und Kaliningrad, interpretierte diese sogar als

Anzeichen einer bevorstehenden ,,Ankunft des Antichristen**'.

I1.2. Traditionelles russisches Militrauen gegeniiber der NATO

Eine der im Westen haufig angebotenen Erkldarungen fiir die russische Haltung gegentiber
der NATO lautet, daf3 sich eine wihrend des Kalten Krieges durch stindige Propaganda er-
zeugte Stimmung nicht rasch abbauen liee und man Ruflland nur mehr Zeit geben miisse; die
NATO diirfe einstweilen nicht erweitert werden, um nicht alten Vorurteilen neue Nahrung zu
geben. - Dieser Befund ist allerdings wenig iiberzeugend. Er wirft vor allem die Frage auf,
warum vergleichbare Stimmungen in den meisten ebenfalls bis 1989 bzw. 1991 kommunisti-
schen Staaten (darunter den fritheren Sowjetrepubliken Estland, Lettland, Litauen und Ukrai-
ne), die weitgehend den gleichen propagandistischen Stereotypen ausgesetzt waren, weit we-
niger vorhanden sind bzw. iiberhaupt fehlen; im Gegenteil kann sich die Forderung nach Bei-
tritt zur NATO - d.h. einer Organisation, die 40 Jahre lang ausschlielich negativ dargestellt
worden war - in den meisten ostmitteleuropdischen Landern auf einen breiten politischen und
gesellschaftlichen Konsens stiitzen. Dies deutet darauf hin, dal das kommunistische System
und die in ihm vermittelten Werthaltungen - z.B. eben die Gegnerschaft zur NATO - selbst in
den nichtrussischen Republiken der UdSSR (von deren Satellitenstaaten ganz abgesehen) nie
so verwurzelt war wie in Ruflland selbst, wo sich die kommunistische Partei (KPRF) auch -
im Unterschied zu den fritheren kommunistischen Staatsparteien Ostmitteleuropas - nicht ,,so-
zialdemokratisiert™ hat und heute dennoch (oder gerade deswegen) noch immer bzw. wieder
die starkste politische Kraft des Landes ist.

Ein anderer Erklidrungsansatz fiir die heutige Position Moskaus zur NATO lautet, daf3 die
sowjetische Politik in und gegeniiber Ostmitteleuropa nach 1945 auch im postsowjetischen
RuBland nur in Ansétzen kritisch rezipiert wurde. Da russische Politiker und Militdrs nicht
willens bzw. fahig seien anzuerkennen, da3 die UdSSR diese Region unrechtmifig und mehr
oder weniger gewaltsam beherrscht sowie zum Instrument ihrer Weltmachtinteressen gemacht
hat, konnten sie auch die NATO nicht positiv bzw. als Verteidigungsbiindnis sehen, das der
als Bedrohung empfundenen UdSSR entgegentrat'’. Eine derartige ,,Vergangenheitsbewilti-
gung‘ miifite zudem wohl auch die Grundlagen der heutigen russischen Auflen- und Sicher-
heitspolitik in Frage stellen, die sich in Kategorien vollzieht, ,,die eine unverkennbare Konti-

nuitit zur Sowjetzeit aufweisen**.

Die neue Rolle der Russischen Orthodoxen Kirche. In: Osteuropa 10/1996, S.1005; Gerd Stricker: Das Mos-
kauer Patriarchat im Zeichen des neuen Nationalismus. In: Osteuropa 3/1998, S.272f; Der Spiegel 3/1998,
S.130).

Interview, in: Moscow News 16/1995.

41 Zitiert nach Segodnja 13.11.1996, S.3.

2" Vgl. Franz Walter: Rufland und die NATO-Osterweiterung. In: Osteuropa 8/1996, S.753ff; ders.: Ruflands
Reaktionen auf die beabsichtigte NATO-Osterweiterung. In: Der Osten Europas im Prozef der Differenzie-
rung. Fortschritte und MiBerfolge der Transformation. BIOst, Jahrbuch 1996/97. Miinchen/Wien 1997,
S.364f.

Andreas Wenger/Jeronim Perovic: Russland und die Osterweiterung der Nato: Herausforderung fiir die russi-
sche Aussen- und Sicherheitspolitik. Ziircher Beitrdge zur Sicherheitspolitik und Konfliktforschung, Heft Nr.
43. Forschungsstelle fiir Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse. Eidgendssische Technische Hochschule Zii-
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Die russische Fiihrung hat denn auch vor allem ab 1993 wieder auf die aus der Zeit des
Kalten Krieges tradierten Vorstellungen von der NATO rekurriert und fiihrt seitdem Kampag-
nen gegen die Osterweiterung der Allianz, die in ihrer Heftigkeit und Einseitigkeit differen-
zierten Betrachtungen kaum Raum 14Bt. Ein Abriicken vom Widerstand gegen die NATO ist
wegen dessen emotionaler Verankerung in der iiberschaubaren Zukunft nicht zu erwarten.

I1.3. NATO-Osterweiterung - ein Schaden fiir russische ,,Reformer*?

Die Arbeiten zahlreicher westlicher (und auch und gerade US-amerikanischer) Beobachter
gehen davon aus, dafl das jeweilige Krifteverhdltnis zwischen angeblichen ,,Reformern® und
,,Bremsern“ bzw. , Demokraten* und , Kommunisten/Nationalisten® bzw. , Liberalen® und
»Konservativen* bzw. ,,Tauben* und ,,Falken* auch die AuBlenpolitik RuBlands wesentlich
determiniere, sodall der Westen daran interessiert sein miisse, durch gezielte Zugestindnisse
jeweils erstere zu stirken, um zu vermeiden, dal auBenpolitische Miferfolge RuBlands der
Opposition Argumente gegen die Kremlfiithrung liefert. Daher diirfe die NATO auf keinen
Fall erweitert werden.

Solche Darstellungen der innenpolitischen Verhéltnisse Rufllands werden von ,,demokrati-
schen* bzw. geméafigten russischen Vertretern, die zu Hause stets die unverbriichliche Einig-
keit aller Lager gegen die NATO betonen, im Ausland unter Spekulation auf westliche Furcht
vor einer Schwichung oder gar einem Sturz des (nach wie vor) als ,,Reformer* dargestellten
Jelzin gerne aufgegriffen: In der offenkundigen Absicht, jenen Kréiften im Westen, die eine
NATO-Erweiterung unter Hinweis auf die russische Position bekdmpfen, weitere ,,Argumen-
te* in die Hand zu geben, verbreiten sie, dall diese der Opposition Munition gegen den Prisi-
denten liefern wiirde** oder sogar einen Machtwechsel moglich mache®.

Die skizzierte verbreitete westliche Vorstellung von der russischen Innenpolitik und die
aus ihr - zur Genugtuung der russischen Seite - gezogenen Schluflfolgerungen sind den tat-
sachlichen Umstidnden aus mehreren Griinden nicht addquat. Zunéchst sollte die Unterstiit-
zung bzw. Schwichung bestimmter politischer Kréfte in Ruflland nicht Sache und Sorge west-
licher Staaten sein (ebenso wie sich RuBlland nicht in die inneren Angelegenheiten anderer
Staaten einzumischen hat). Zweitens wird die Relevanz externer Faktoren - und konkret des
Westens - fiir die russische Innenpolitik und interne Kréfteverhéltnisse in der politischen Elite
drastisch iibertrieben; sie ist tatsdchlich minimal. Drittens ergébe es - selbst wenn das in der
Macht und Kompetenz des Westens bzw. der NATO ldge - keinen Sinn, den Kreml gegen die
Opposition zu stirken, wenn beide wie dargestellt entsprechend dem ,,patriotischen Konsens*
weitgehend die gleichen auBBenpolitischen Prinzipien (darunter eben auch die Ablehnung jeder
Osterweiterung der Allianz) vertreten. Dennoch hat sich auch die US-Administration von der
Befiirchtung, mit einer NATO-Osterweiterung in Ruflland die oppositionellen Kréfte zu stér-
ken, zeitweise massiv beeinflussen lassen®®, und die NATO hat u.a. deswegen lange keinen
Zeitplan fiir die Aufnahme neuer Mitglieder vorgelegt, weil sie Jelzin bzw. ihm nahestehende
Gruppierungen bei den groflen landesweiten Wahlbewegungen der jiingeren Vergangenheit
(Duma Ende 1995, Prasident Mitte 1996) nicht schaden wollte. Allerdings haben dabei au3en-
und sicherheitspolitische Fragen allgemein und konkret eine mogliche NATO-Osterweiterung

rich, 1997, S.11.

So argumentierten u.a. Tschernomyrdin in den USA im Februar 1997; der bekannte Politologe Wjatscheslaw
Daschitschew; einer der seinerzeit wichtigsten Mitarbeiter Michail Gorbatschows, Alexander Jakowlew; Ex-
Ministerprasident Jegor Gajdar und Verteidigungsminister Marschall Igor Sergejew.

So z.B. der Vizeprisident der Staatsduma, Alexander Schochin, Anfang Februar 1997 in den USA oder
Tschernomyrdin im April 1997 in Tschechien.

Vgl. Jonathan Haslam: Russia’s seat at the table: a place denied or a place delayed? In: International Affairs
1/1998, S.124.
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keine spiirbare Rolle gespielt; den Wihlern waren und sind andere Probleme (Wirtschaft, So-
ziales, innere Sicherheit) bedeutend néher. Tatjana Parchalina vom Institut flir wissenschaftli-
che Information fiir die Sozialwissenschaften der Akademie der Wissenschaften RufB3lands
warnte unter Berufung auf mehrere Meinungsumfragen denn auch davor, die einhellige gegen
die NATO gerichtete Stimmung der politischen und militdrischen Eliten mit der Stimmung in
der Bevolkerung gleichzusetzen®’. Das Meinungsbild zeigt den grundsitzlichen Trend, daf eine
NATO-Ausdehnung von den Einwohnern RuB3lands zwar iiberwiegend abgelehnt wird, doch ist
stets auch der Anteil der Unentschlossenen, Gleichgiiltigen oder Uninformierten recht hoch.

Die Stiarke von Kommunisten und Nationalisten in der Staatsduma geht keinesfalls auf die
NATO zuriick, und auch in der liberschaubaren Zukuntft ist ein ,,NATO-Wahlkampf*, den sie
gegen die (verbliebenen) ,,Demokraten™ fithrten konnten, nicht realistisch®. Wiederkehrende
Behauptungen westlicher Beobachter, dal eine NATO-Osterweiterung die Demokratisierung
RuBlands behindere oder sogar verunmogliche (Michael Mandelbaum befiirchtete eine
»Weimarisierung® RufBlands), lassen auflerdem unberiicksichtigt, dal Ruflland geméil der
Vorgaben des ,,patriotischen Konsenses* eine Demokratisierung im Sinne der Ubernahme
oder auch nur weitgehenden Adaptierung westlicher Konzepte gar nicht anstrebt.

Auch die im Westen 1995/96 verbreitete Behauptung, da3 die harte russische Haltung vor
allem durch die damals bevorstehenden Wahlen - als niemand Zweifel an seinem Patriotismus
habe wecken wollen - zu erklédren sei, hat sich als unzutreffend erwiesen. Beide Wahlginge
liegen nun einige Zeit zuriick, und die Moskauer Position ist unverdandert geblieben. Dies hat-
te sich allerdings in den AuBerungen zahlreicher Politiker von Anfang an abgezeichnet. Der
damalige 1. stellvertretende Verteidigungsminister Andrej Kokoshin (jetzt als Sekretdr des
russischen Sicherheitsrates in einer Schliisselposition) stellte klar: ,,.Die Ablehnung der
NATO-Erweiterung durch den Prédsidenten war nicht nur eine Haltung wéhrend des Wahl-
kampfes. Diese Ablehnung reflektiert eine langfristige Politik zur Sicherung der nationalen

Interessen RuBlands**.

II1. Russische Argumente gegen die NATO

Die NATO wird von russischen Offiziellen und in der Presse (und vor allem in der Mili-
tarpublizistik) ganz iiberwiegend negativ, feindselig und bedrohlich dargestellt. Sie sei, so
heiB3t es unablidssig, ein ,,Werkzeug der USA* und ,,Kind“, ,,Relikt oder ,,Rudiment® des Kal-
ten Krieges sowie ein ,,Instrument des Krieges®. Der seinerzeitige Generalstabschef Armee-
general Viktor Samsonow nannte das Biindnis das ,,verrufenste, nuklear angefiillte Residuum
der alten konfrontativen Epoche, das die fiir eine Militdrorganisation typische Gewaltpsycho-
logie besitzt“*’. Das in RuBland kultivierte , sittliche* Uberlegenheitsgefiihl iiber den Westen
wirkt sich auch auf die NATO-Debatte aus. Die Militirzeitung ,,Roter Stern* schrieb, daf3 die

7 Tatiana Parkhalina: Of myths and illusions: Russian perceptions of NATO enlargement. In: NATO review,

May-June 1997, S.12.

Die Partei ,,Demokratische Wahl Rufllands* von Jegor Gajdar verfehlte bei den letzten Dumawahlen 1995
sogar die Fiinf-Prozent-Hiirde und ist inzwischen v6llig marginalisiert. Der Gruppierung ,,Jabloko* des ehe-
maligen stellvertretenden Ministerprasidenten Grigorij Jawlinskij gelang damals zwar der Wiedereinzug in
die Duma, doch deren fithrender Aufenpolitiker, der ehemalige russische Botschafter in den USA und (seit
1994) Vorsitzende des auBenpolitischen Ausschusses der Staatsduma, Wladimir Lukin, lehnt die NATO-
Osterweiterung nicht weniger schroff ab als seine kommunistischen und nationalistischen Kollegen.

¥ Zitiert nach Moscow News 30/ 1996, S.5.
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Zusammenarbeit in der GUS selbst Leiter einer ,,Militidrorganisation‘.



NATO ,.die Arbeitsmethoden mafidser Strukturen kopiere®'. Thre Ausdehnung sei ,.skanda-
16s* und mit ,,Moral, Sittlichkeit oder einem solchen Begriff wie Vertrauen* unvereinbar>>.
Uberhaupt sei die ,klassische biirgerliche Heuchelei den ,,westlichen Gesellschaften als

normale Verhaltensweise in Fleisch und Blut iibergegangen‘”.

Versicherungen der NATO und ihrer Beitrittskandidaten, da3 die Allianz RuBlland nicht als
Feind ansehe und ihre Erweiterung gegen niemanden gerichtet sei, werden in RuBlland stets
als ginzlich unglaubwiirdig (oder auch lacherlich) dargestellt. Die Osterweiterung gilt auch in
offiziellen Dokumenten als ,,Bedrohung der nationalen Sicherheit RuBlands*>*. Dahinter
stiinden u.a. ein neuer deutscher ,,Drang nach Osten™ und die ,,Interessen westlicher Riis-
tungskonzerne®. Eine NATO-Osterweiterung wiirde ,,neue Trennungslinien in Europa schaf-
fen*. Die NATO bzw. der Westen wollten auch die ,,momentane Schwiche* Rufllands ,,aus-
nutzen“, Ruflland von sich ,,abhidngig machen* und ,,zum Rohstofflieferanten degradieren*
sowie die ,,Integration* in der GUS hintertreiben. Der Westen habe ,,Rulland im Kalten Krieg
besiegt, jetzt will er den Sieg perfekt machen*>>. Zudem wolle der Westen RuBland ,,aus Eu-
ropa verdrangen® bzw. ,,von Europa isolieren®.

Allerdings bekundet die NATO offiziell stdndig ihr groles Interesse an guten Beziehungen
mit RuBland, dem auch Kooperations- und EinfluBmdglichkeiten (,,Partnership for Pea-
ce*/PfP, IFOR/SFOR, ,,Grundakte* [vgl. Kap. VII]) angeboten bzw. eingerdumt wurden. Die
Moskauer Reaktionen waren allerdings stets kiihl bis offen ablehnend. Die Teilnahme an der
PfP, der RuBlland seit Juni 1994 formal angehdrt, hilt sich in engen Grenzen. Das im Mai
1995 verzogert unterzeichnete individuelle Partnerschaftsprogramm NATO - RuBland ist ,.ei-
ne leere Absichtserklarung geblieben und trotz mehrerer Beteuerungen der russischen Seite
nicht mit konkreten Inhalten ausgefiillt worden®. Moskau will nimlich unbedingt alle
Schritte vermeiden, die seiner Meinung nach als - und sei es indirekte - Zustimmung zu einer
NATO-Erweiterung gedeutet werden konnten. Damit haben sich westliche Hoffnungen, daf3
RuBland (auch) iiber die PfP bewogen werden konnte, die NATO positiver wahrzunehmen,
nicht erfiillt. Dazu kommt, daB RuBland mitunter Einladungen zu Ubungen und Mandvern
ablehnt und dann deren angebliche ,,antirussische Ausrichtung* heftig kritisiert. Das internati-
onale Marinemandover ,,Sea Breeze 97, das Ende August 1997 im Schwarzen Meer stattfand,
war Anlaf} einer emotional besonders aufgeladenen Kampagne in RuBland und auf der rus-
sisch geprigten Halbinsel Krim (Ukraine)®’.

Kein einzige irgendwie relevante westliche Stimme hat jemals explizit zu einer ,,Isolie-
rung® RufBlands aufgerufen; im Gegenteil ist man sich in Europa und Nordamerika allgemein
einig, dall RuBland auch sicherheitspolitisch unbedingt ,,eingebunden‘ werden soll. Das hin-
dert Moskau aber nicht, dem Westen genau das Gegenteil zu unterstellen. Dies 1dt den
SchluB3 zu, da3 es RuBland weit mehr um die Wahrnehmung seiner politischen, militdrischen
und wirtschaftlichen Ziele und Interessen als um eine abstrakte ,,Furcht* geht, von einem Eu-
ropa ,,isoliert“ zu werden, von dem es sich ansonsten durch die erwdhnte Betonung seines

' Krasnaja zvezda 25.4.1997, S.3.
52 Krasnaja zvezda 18.12.1997, S.3.
> Krasnaja zvezda 30.12.1997, S.3.

>4 Vgl. z.B. die ,,Konzeption der nationalen Sicherheit der RuBlandischen Foderation®, z.B. in Krasnaja zvezda

27.12.1997, S.1.
So der ehemalige sowjetische Generalstabschef General Wladimir Lobow; zitiert nach Wostok 4/1997, S.12f.

Andrei Zagorski: Neuregelung der Beziehungen zwischen RuBlland und der NATO. In: Erich Reiter (Hg.):
Osterreichisches Jahrbuch fiir internationale Sicherheitspolitik 1997. Graz/Wien/Kéln 1997, S.215.

7 vgl. OMZ 6/1997, S.712f.
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»Sonderweges™ selbst bewullt distanziert. Tatsdchlich bestimmt Moskau ,,in eigener Verant-

wortung, ob es sich im Fall einer NATO-Erweiterung isolieren lassen will oder nicht*®,

Wihrend westliche Politiker, beginnend bei US-Prisidenten und -Verteidigungsministern
und Generalsekretidren der NATO (Javier Solana spricht gerne von den ,,russischen Freun-
den”), sowie die meisten Wissenschaftler und Journalisten immer wieder zu einer Beriick-
sichtigung ,,russischer Sicherheitsinteressen* aufrufen bzw. eine solche zusagen, hat in Ruf3-
land kein irgendwie bedeutender Funktionir ,,Sicherheitsinteressen* westlicher (oder beliebi-
ger anderer) Staaten erwihnt, die ,,natlirlich® zu wahren seien. Es kann solche Interessen aus
Moskauer Sicht auch nicht geben, denn Ruflland versteht sich als a priori vollkommen friedli-
ches Land, dem gegeniiber andere Staaten keine eigenen Sicherheitsinteressen zu vertreten
brauchen (so meinte Primakow, daff heute ,,niemand mehr* den US-Atomschirm bendtige®).
Halten sie das aber - z.B. aufgrund des nach wie vor gewaltigen Militirpotentials und der In-
stabilitdt RuBlands sowie historischer Erfahrungen - dennoch fiir nétig, werden sie nach Mos-
kauer Lesart zu ,,potentiellen Gegnern®.

Ein Beispiel fiir die russische Einstellung gibt die von Jelzin am 17.12.1997 bestitigte
,Konzeption der nationalen Sicherheit der RuBlldndischen Foderation®, in der es u.a. heil3t:
,Eine Bedrohung fiir die nationale Sicherheit RuBlands im Verteidigungsbereich bleibt die
Erhaltung oder Schaffung von starken Gruppierungen von Streitkréften in an Ruflland angren-
zenden Regionen. Sogar beim Fehlen von aggressiven Absichten gegeniiber Rufland stellen
solche Gruppierungen eine potentielle militdrische Bedrohung dar®’. Die Frage, wie Nach-
barstaaten Rufllands die Néhe von groBlen russischen militdrischen Kontingenten ,,sogar beim
Fehlen von aggressiven Absichten* Moskaus bewerten, wurde nicht gestellt. So sehen sich die
tiber nur kleine und im Aufbau befindliche Armeen verfligenden baltischen Staaten, deren
Beziehungen zu RuBlland seit 1992 mehr oder weniger gespannt sind, und Polen einer erhebli-
chen russischen Militidrpriasenz im Kaliningrader Gebiet sowie den belorussischen Streitkraf-
ten gegeniiber, und die Ukraine, Moldowa und Georgien haben - durchaus nicht aus rein frei-
en Stiicken - russische Militérstiitzpunkte iiberhaupt auf dem eigenen Territorium.

RuBland, das noch iiber ca. 10 bis 15% der Wirtschaftsleistung der USA verfiigt, besteht
im atomstrategischen Bereich auf ,,Paritit” zu den USA, die allein in der Lage sei, ,,Stabilitdt*
in der Welt und ,,Sicherheit* fiir RuBlland zu garantieren. In RuBlland wird zudem immer wie-
der - auch in Grunddokumenten zur Sicherheitspolitik®® - argumentiert, da$ sich ein bereits
jetzt ungiinstiges konventionelles Kréfteverhéltnis mit der NATO nach einer Aufnahme wei-
terer Staaten in die Allianz noch weiter zu verschieben drohe®, was - so Verteidigungsminis-
ter Marschall Igor Sergejew - ,,die Stabilitdt in Europa aus dem Gleichgewicht zu bringen*
drohe®. Allerdings ergeben auch von westlichen Autoren vorgebrachte Hinweise auf eine
»Veranderung der militdrischen Krifteverhdltnisse in Europa® und ein fiir Ruland angeblich

* A.a.0. (Anm. 43), S.41.

" Interview, in: Der Spiegel 51/1996, S.25.

% Zitiert nach APA08S, 30.12.1997.

1 Konzeption®, in: Krasnaja zvezda 27.12.1997, S.1.

Vgl. z.B. ,,Grundbestimmungen der russischen Militdrdoktrin® von 1993 (Europa-Archiv 1/1994, D 34) und
,,Uber die nationale Sicherheit* von Mitte 1996 (Nezavisimaja gazeta 14.6.1996, S.8).

Die meisten konventionellen Kraftevergleiche zwischen der NATO und Ruf3land lassen das Militérpotential
von Belarus, das de facto voll dem russischen anzurechnen ist, unberiicksichtigt. Dieses Land mit seinen 10
Mio. Einwohnern verfiigt iiber eine Armee, die jene Polens (38,3 Mio. Einwohner) und sogar der Mittel-
macht Frankreich (57,7 Mio) in Teilbereichen zumindest quantitativ {ibertrifft; so besal das Land mit
1.1.1997 1.778 Panzer (Polen 1.729, Frankreich 1.156). Mit 1.1.1996 waren es sogar (in Verletzung der CFE-
Quoten) noch 2.320 gewesen (nach The Military Balance 1996/97. London 1996, S.316; The Military Balan-
ce 1997/98. London 1997, S.302).

 Interview, in: Der Spiegel 5/1998, S.119.
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,beunruhigendes Bild*“ durch eine NATO-Osterweiterung65 nur dann einen Sinn, wenn man
der NATO zutraut, RuBland zu bedrohen bzw. zu erpressen oder gar anzugreifen. Eine von
den bekannten oder als wahrscheinlich anzunehmenden Absichten der beteiligten Akteure
vollig losgeloste Betrachtung bloBer Krifteverhdltnisse 148t ndmlich jede Aussagekraft ver-
missen. So fordert niemand in Osterreich eine militirische ,,Paritit* zu Deutschland, weil an-
dernfalls eine Wiederholung des ,,Anschlusses* von 1938 drohte, und Nepal strebt nicht nach
einem militirischen Gleichgewicht zu China und Indien, weil es andernfalls stindig einen
Angriff dieser Staaten beflirchten miif3te.

Bis 1990 waren die Streitkrdfte der NATO in der Lage, im Krisen- oder Kriegsfall inner-
halb von 48 Stunden ca. 110 Heeresdivisionen, 500 Schiffe und innerhalb von 12 Stunden die
meisten ihrer 250 Luftwaffeneinsatzstaffeln und 230 Luftverteidigungseinheiten zu mobilisie-
ren. Davon waren 1997 noch ca. 65% der Heeresdivisionen, 60% der Schiffe, 50% der Flug-
zeuge und 35% der Luftverteidigungseinheiten iibrig. Die NATO hat um 20% mehr abgeriis-
tet als sie nach dem Vertrag liber konventionelle Waffen in Europa (CFE) verpflichtet gewe-
sen ware. Alle landgestiitzten NATO-Atomwaffen wurden aus Europa entfernt, 80% der A-
tomwaffen iiberhaupt abgeriistet®®. Die USA haben seit dem Ende des Kalten Krieges 60%
ihrer Truppen aus Europa abgezogen. Zudem sind die Bereitschaftsgrade deutlich reduziert. -
Alle diese MaBlnahmen werden in RuBlland allerdings entweder {iberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen oder bagatellisiert, obwohl sich die Frage nach ihrem Sinn stellt, wenn die Allianz
angeblich - wie Moskau standhaft behauptet - Rullland weiterhin als ,,Hauptfeind* ansieht,
dieses bedrohen oder sogar angreifen konnte (vgl. Kap. VIIL6.).

Immer wieder wird - in RuBlland wie im Westen - vor einer angeblich zu schnellen Erwei-
terung der NATO gewarnt. Ungarn, Tschechien und Polen sollen 1999, anlaBlich der 50-Jahr-
Feiern der Allianz, aufgenommen werden - also zehn Jahre, nachdem in Ungarn erstmals eine
NATO-Mitgliedschaft ventiliert worden war. Daher kann schlecht von ,,Hast* und ,,Eile* ge-
sprochen werden.

RuBland hat auch nach dem Madrider NATO-Gipfeltreffen im Juli 1997, auf dem Polen,
Tschechien und Ungarn zu Beitrittsverhandlungen eingeladen wurden, die Hoffnung auf ein
Scheitern der Osterweiterung nicht aufgegeben. Es mdchte u.a. deren westlichen Gegnern
»Argumentationshilfe® leisten. So hat sich die Gruppierung ,, AntiNATO* nach den Worten
ihres sog. ,,Koordinierungssekretéirs Sergej Glotow das Ziel gesetzt, in den Parlamenten der
NATO-Mitgliedslander Unterstiitzung flir die russische Position zu gewinnen. NATO-
Beitritte miissen bekanntlich von allen bisherigen 16 Mitgliedsldndern ratifiziert werden, und
wenn, so Glotow mit vollem Recht, ,,nur ein Parlament eines NATO-Mitgliedsstaates die Ra-
tifizierung blockiert, wird das unser Sieg sein“®’. Konkret setzt man vor allem auf die ,,ortho-
doxen Briider” in Griechenland®®. Zeitweise hat RuBland auch auf die - von ihm naturgemiB
besonders hoch dargestellten - Kosten einer NATO-Osterweiterung fiir den Westen hingewie-
sen. Das wire allerdings kein russisches Problem; Moskauer ,,Sorgen* um westliche Finanzen
sind wenig serids. Allerdings hofft Rulland dennoch, daB sich die ,,alten* NATO-Mitglieder

die Erweiterung ,.nicht leisten wollen und Tschechen, Polen und Ungarn nicht kénnen“®”.

Zeitweise fielen in der NATO-Debatte AuBerungen, die am Willen der russischen Seite zu
einem ernsthaften Diskurs zweifeln lassen. So ubertitelte eine ,,demokratische Moskauer

% Hans-Henning Schroder: NATO-Offnung und russische Sicherheit. In: Osteuropa 5/1997, S.429.

% Diese Zahlen nach Klaus Naumann (= Vorsitzender des Militirausschusses der NATO): Die neue NATO.
Wien 1997, S.6; Why NATO should enlarge: Answers to critics. NATO Office of Information and Press.
Brussels 1997, S.2.

Interview, in: Krasnaja zvezda 27.3.1997, S.3.
Vgl. dazu z.B. die entsprechenden Aussagen in Krasnaja zvezda 14.1.1997, S.3.
% Segodnja 20.3.1997, S.4.
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Zeitung im Sommer 1997 einen Bericht von den Uberschwemmungen in Polen und Tsche-
chien mit ,,RuBland hat gewarnt: Der Eintritt in die NATO verspricht Unheil“”’. Ende Juli
1997 fiihrte Alexej Mitrofanow, Vorsitzender des Dumaausschusses fiir Geopolitik, das euro-
paweite Schlechtwetter unter Berufung auf russische Astrologen (!) auf die Madrider Be-
schliisse zur NATO-Osterweiterung im Juli 1997 zuriick. Als ,,Beweis fiihrten die Astrolo-
gen u.a. an, daB3 bereits in Madrid Schlechtwetter geherrscht hat. Mitrofanow zeigte sich von
den ,,Erklarungen® der Astrologen ,,beeindruckt® - er werde sich auch ,,in Zukunft mit ihnen

in geopolitischen Angelegenheiten beraten®’".

IV. RuBllands Forderungen an die NATO

Russische Maximalforderung war und ist die Auflosung der NATO. Sie habe ihre Exis-
tenzberechtigung mit dem Zerfall von Warschauer Pakt und UdSSR verloren, und von Ruf3-
land gehe (natiirlich) keinerlei Gefahr aus. Die Regierungszeitung beméngelte, da3 die Kreml-
fiihrung ,,nicht mit aller Harte die Frage der Liquidierung der NATO aufgeworfen* habe’”.

Moskau stellt bereits seit mehreren Jahren - parallel zu seinem Widerstand gegen eine Os-
terweiterung der NATO - Forderungen nach einer ,,Reform* der Allianz, die sowohl nach
ihrem Inhalt als auch dem Ton, in dem sie vorgebracht werden, nicht den Eindruck vermitteln,
daB sich - wie auch im Westen mitunter angenommen - das angeblich ,,schwache* Ruf}land
vor der ,,starken” NATO ,,flirchtet oder von ihr (bzw. ihrer Fiihrungsmacht USA) ,,verunsi-
chert* oder ,,eingeschiichtert worden wire””. RuBland verlangt von der NATO nicht weniger
als den faktischen Verzicht auf die Rolle eines selbstdndigen Militirbiindnisses:

o Die europidische Sicherheit mufl von den Europdern gewdhrleistet werden, sodal3 der
EinfluB der USA in der NATO drastisch einzuschrinken ist’*;

o die NATO darf ihre Infrastruktur nicht auf allféllige neue Mitglieder ausdehnen;

o RuBland geht es darum, ,,iiber NATO-Mechanismen diese oder jene russische Interessen
zZu realisieren“75; vor allem will es liber den durch die ,,Grundakte* geschaffenen NATO-
RuBland-Rat echten Einfluf auf Entscheidungen der NATO bekommen (vgl. Kap. VIL.2.);

o die NATO hat eine ,,politische Union im Rahmen der OSZE* zu werden76;

o die NATO darf nur noch Peace-keeping-Operationen auf der Grundlage von UNO- und

OSZE-Mandaten ausfiihren’”.

Damit wiirde die NATO ,,Krisenfeuerwehr® von - ob ihrer Gr6f3e und den sehr wider-
spriichlichen Interessen ihrer Mitglieder oft ineffektiven - Organisationen ohne eigene milité-
rische Strukturen, in denen RufBlland ein Vetorecht hat. Die NATO wiirde praktisch der UNO
bzw. der OSZE unterstellt und wire in ihrer Aktionsfdhigkeit von russischem Wohlwollen

" Segodnja 22.7.1997, S.4.
' Zitiert nach APA317 5,22.7.1997.
2 Rossijskaja gazeta 2.4.1997, S.7.

73 Schirinowskij formulierte auf einer Pressekonferenz in Bagdad: ,,Die Amerikaner mufl man nicht fiirchten.

Die sind wie Hooligans: Wenn kein Polizist da ist, sind sie mutig; wenn ein Polizist auftaucht, laufen sie so-
fort weg* (zitiert nach Izvestija 10.12.1997, S.1).

Dabei ergeben sich Beriihrungspunkte mit Frankreich. In RuBland werden denn auch sé@mtliche Kontroversen
innerhalb der NATO - so zwischen Washington und Paris um die Besetzung des Siidkommandos des Biind-
nisses in Neapel - aufmerksam verfolgt, und Frankreich steht auch in seiner Iran- und Irak-Politik Ruf3land
erheblich néher als den USA.

> Rossijskaja gazeta 3.7.1997, S.7.

78 Jelzin, zitiert nach Krasnaja zvezda 4.10.1997, S.2 bzw. APA313, 1.10.1997.

77 So z.B. der damalige Verteidigungsminister Armeegeneral Igor Rodionow (zitiert nach Itogi 8.10.1996, S.16).
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abhingig. Allerdings wire unklar, wie die NATO selbst Peace-keeping-Missionen durchfiih-
ren konnte, wenn eine auf einer Pressekonferenz im September 1995 erhobene Forderung

Jelzins realisiert wiirde: ,,Die NATO darf keine irgendwie bewaffnete Organisation sein“’®.

Russische Vertreter zeigen immer wieder ihre Unzufriedenheit iiber die ihrer Meinung
nach zu langsame bzw. tiberhaupt fehlende Transformation der NATO. Sergejew nannte die
NATO ,,wenig reformiert*; sie bleibe ,,nach wie vor vor allem ein Militérblock*”. Die Mili-
tarzeitung monierte, dal die Allianz fortfahre, ,,ihre Militdrmaschine zu vervollkommnen*®’. -
Die Frage, inwieweit es einem Land zusteht, tiefgreifende ,,Reformen® einer Organisation
(bzw. sogar deren ,,Liquidierung®) zu fordern, der es selbst nicht angehdrt, stellt sich fiir Rul3-
land nicht. Es wiirde jedenfalls allfdllige (faktisch nicht zu erwartende) westliche ,,Reformvor-
schlage™ fiir die GUS bzw. deren Militirorganisation kategorisch zuriickweisen. Daher sind
keine Griinde zu sehen, aus denen Moskau ein Mitspracherecht bei Reformen in der NATO
eingerdumt werden sollte. Zudem bietet das Driangen Moskaus auf eine ,,Demilitarisierung*
der NATO einen auffilligen Kontrast zu seinen eigenen Bemiihungen, die ,,Integration in der

GUS auch und gerade auf militdrischem Gebiet zu forcieren (vgl. Kap. VIIL.3.).

Die OSZE-Politik Moskaus ist klar seinen Zielen in den Beziehungen zur NATO unterge-
ordnet. Sie soll vor allem ,,den Schaden fiir die nationalen Interessen Rufllands von der NATO-
Osterweiterung mildern“®! und einen aus russischer Sicht drohenden ,,NATO-Zentrismus® in
Angelegenheiten der europdischen Sicherheit abwenden. Am Kopenhagener OSZE-
AuBenministertreffen (18./19.12.1997), wo an einer ,,Charta der europdischen Sicherheit™ gear-
beitet wurde, warnten vor allem die ostmitteleuropdischen NATO-Beitrittswerber vor einer
»OSZEisierung der NATO und einer Relativierung der Sicherheitsgarantie nach Art. 5 des
NATO-Vertrages**. Russische Politiker und Medien waren jedenfalls mit den Ergebnissen des
Gipfels zufrieden; allgemein dominierte die Einschédtzung, die eigene Position weitgehend
durchgesetzt zu haben™.

Die Rolle der OSZE wird auch in der ,,Grundakte* zwischen der NATO und Ruf3land her-
vorgehoben. Forderungen, die OSZE zum Dreh- und Angelpunkt der europdischen Sicher-
heitsarchitektur zu machen, sind auch im Westen populdr, obwohl sie in den Krisen auf dem
Balkan und in der GUS keine entscheidenden Vermittlungserfolge erzielen konnte. Allerdings
lassen sich gerade KSZE- bzw. OSZE-Dokumente gegen die russischen Versuche, eine NATO-
Mitgliedschaft ostmitteleuropdischer Lander zu verhindern, ins Treffen fiihren. So heifit es in
einer Deklaration, die am KSZE-Gipfeltreffen in Budapest Ende 1994 verabschiedet wurde:
,» Lhe participating States each have the sovereign right to belong or not to belong to interna-
tional organizations, and to be or not to be a party to bilateral treaties, including treaties of
alliance*™. Ein am OSZE-Gipfeltreffen in Lissabon Ende 1996 beschlossenes Dokument be-
kréftigte u.a. ,,das ureigene Recht eines jeden Teilnehmerstaates, seine Sicherheitsvereinbarun-
gen einschlieBlich von Biindnisvertragen frei zu wéhlen oder diese im Laufe ihrer Entwicklung

zu verandern. Jeder Teilnehmerstaat wird diesbeziiglich die Rechte aller anderen achten‘®.

8 Press-konferencija prezidenta RF Borisa El cina. In: Federal n’” jus 8.9.1995.

Zitiert nach Nezavisimaja gazeta 30.1.1998, S.1.
%0 Krasnaja zvezda 16.12.1997, S.3.

1 Segodnja 23.12.1997, S 4.

%2 Nach FAZ 9.12.1997.

¥ RuBland hatte es abgelehnt, in der OSZE ein neues Entscheidungsprinzip anstelle der bisher erforderlichen
Einstimmigkeit, ndmlich ,,Konsens minus 1%, auch nur zu diskutieren. Es hielt das fiir einen Versuch, ,,Ruf3-
land das Recht der entscheidenden Stimme zu entzichen (Krasnaja zvezda 30.12.1997, S.3).

Zitiert nach Peter Schmidt: Stand und Perspektiven der NATO-Erweiterung. Kritik der Kritik. In: Erich Rei-
ter (Hg.): Osterreichisches Jahrbuch fiir internationale Sicherheitspolitik 1997. Graz/Wien/Kéln 1997, S.258.

% Zitiert nach OMZ 1/1997, S.78f. Hervorhebung vom Autor.
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V. Das Dreieck NATO - Ostmitteleuropa - Rufliland

Im Westen kreisen die zu einer NATO-Erweiterung gefiihrten Diskussionen und Kontro-
versen maBgeblich um die russischen Einwinde dagegen®®. Die ostmitteleuropiischen Bei-
trittskandidaten - und konkret ihre Motive, Interessen, (Sicherheits-)Bediirfnisse und das
Recht, liber den Beitritt zu einer internationalen Organisation frei und souverdn zu entschei-
den - finden demgegeniiber weit weniger Beriicksichtigung. Damit konnte Ruflland das The-
ma praktisch in seinem Sinne propagandistisch monopolisieren, und der gesamte Prozel3 einer
NATO-Ausdehnung wurde und wird vor allem unter dem Blickwinkel der Position Moskaus
dazu betrachtet. Dies ist aber zur Erfassung der Vielschichtigkeit der Problematik unzurei-
chend und einem sachlichen Diskurs abtréglich.

Die ostmitteleuropdischen Staaten betonen stets, dal ihr Wunsch nach NATO-
Mitgliedschaft nicht gegen dritte Staaten gerichtet ist. Auch wenn es kaum einen Zweifel gibt,
dal} die NATO auch als Riickversicherung vor unabsehbaren Entwicklungen in Ruf}land, die
sich z.B. in Form von offenen restaurativen Anspriichen auch auf Ostmitteleuropa auswirken
konnten, angesehen wird, wird der Wunsch nach NATO-Beitritt in der Offentlichkeit dieser
Lander kaum mit einem ausdriicklichen Hinweis auf RuBlland gerechtfertigt. So nannten bei
einer Meinungsumfrage in Ostmitteleuropa und dem Baltikum zu den Themen Erweiterung
von NATO und EU, die im Mirz 1997 von der Europdischen Kommission verdffentlicht
wurde, insgesamt (gewichteter Durchschnitt) nur 7% ,,Schutz vor Ruflland* als wichtigsten
Grund, der fiir eine NATO-Mitgliedschaft spriache. Dagegen meinten 49%, daf3 ,,die NATO ...
Sicherheit und Stabilitdt in unserer Region gewdhrleisten* werde, und je 11% stimmten den
Aussagen ,,Allgemeiner Fortschritt und Zusammenarbeit, nicht nur im militdrischen Bereich®,
,»Wir brauchen Unterstlitzung durch die NATO* und ,,Die NATO wird zur Kontrolle und Re-

form der Streitkréfte und der Riistungsindustrie beitragen zu®'.

Mitgliedschaft in der NATO gilt in den ostmitteleuropdischen Staaten auch als wichtiges
duBeres Zeichen der Zugehorigkeit zum Westen, von dem man sich 40 Jahre lang unfreiwillig
abgetrennt fiihlte®™. AuBerdem glaubt man vielfach an die Méglichkeit, akute und latente Na-
tionalitdtenprobleme und Gebietsstreitigkeiten im Rahmen der europdischen bzw. euro-
atlantischen Integration entschirfen bzw. auflésen zu konnen. Tatsdchlich gibt es Entwick-
lungen, die in diese Richtung gehen. Die NATO fordert bekanntlich vor Aufnahmeverhand-
lungen geregelte Beziehungen zu allen Nachbarldndern, und die Beitrittswerber haben sich
denn auch darum bemiiht: Ungarn und Ruménien stellten ihr mehrere Jahre hindurch nicht
friktionsfreies Verhéltnis durch den Abschlufl eines Nachbarschaftsvertrages im September
1996 auf eine neue Basis; am 21.5.1997 unterzeichneten die Prisidenten Polens und der Uk-
raine, Aleksander Kwasniewski und Leonid Kutschma, eine gemeinsame Erklidrung iiber Ver-
staindigung und Ausséhnung; und Ruménien und die Ukraine schlossen am 2.6.1997 (d.h.
kurz vor dem Madrider NATO-Gipfel) einen Vertrag iiber Freundschaft, gute Nachbarschaft
und Zusammenarbeit ab, in dem sie sich verpflichteten, kiinftig keine territorialen Anspriiche
gegeneinander zu erheben. - Es kann kaum ein Zweifel bestehen, dafl die Hoffnungen Un-
garns, Polens und Ruminiens auf baldige Mitgliedschaft in der NATO das Zustandekommen
dieser Regelungen zumindest beschleunigt hat.

86 Vgl. z.B. Martin Malek: Russische ,,Sicherheitsinteressen‘ {iber alles? In: Osteuropa 12/1997, S.1250ff.

7 Nach George Cunnigham: Die Erweiterung der EU und der NATO: Die Entwicklung der 6ffentlichen Mei-
nung in einigen beitrittswilligen Staaten. In: NATO Brief Mai-Juni 1997, S.16ff.

Vgl. dazu Fouzieh Melanie Alamir/August Pradetto: Identititssuche als Movens der Sicherheitspolitik. Die
NATO-Erweiterungsdebatte im Lichte der Herausbildung neuer Identititen im postkommunistischen Ostmit-
teleuropa und in der Allianz. In: Osteuropa 2/1998, S.1344f.
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Istvan Gyarmati, Staatssekretdr im ungarischen Verteidigungsministerium, bestritt einen
Verlust der Existenzberichtigung der NATO mit dem Ende von Warschauer Pakt und UdSSR
(1991). Die gemeinsamen Werte, auf denen die NATO seit 1949 beruhe, seien nicht ver-
schwunden, und die Allianz habe mit der Verbreitung von Stabilitdt und der Unterstiitzung
demokratischer Umgestaltungen auch neue Aufgaben. NATO-Mitgliedschaft bedeute ,,Stabi-
litdt - nicht nur militdrisch, sondern auch sozial und wirtschaftlich®, da sich die Rahmenbe-
dingungen fiir Auslandsinvestitionen verbessern und die Handelsbeziehungen zum Westen
vertiefen wiirden. Zudem mache die NATO die Verteidigung einfacher und letztlich billiger:
Wenn Ungarn seine Sicherheit alleine garantieren wollte, wire dies sehr viel teurer. Zudem
liege das Land nahe an den Krisenregionen des Balkans. Eine NATO-Zugehorigkeit Ungarns
bedrohe niemanden. Wenn RuBlands politische Klasse ihre Interessen wirklich wahrnehme,
miisse sie eine NATO-Erweiterung sogar begriilen. Ruflland und das ,,iibrige Europa“ sihen
sich den8 9gleichen Herausforderungen - Terrorismus, Fundamentalismus, Nationalismus - ge-
geniiber™.

Diese Auffassungen werden in RufBlland allerdings entschieden nicht geteilt. Es bestreitet
naturgemil eine stabilisierende Wirkung einer NATO-Erweiterung” und nimmt den Stand-
punkt ein, daB3 ein NATO-Beitritt ostmitteleuropdischer Staaten bereits deshalb iiberfliissig
sei, weil es keine ,,Gefahr aus dem Osten® gébe. Insgesamt ist auffallend, dal Moskau die
Allianz selbst - und vor allem die USA - immer weit heftiger kritisiert hat als die NATO-
Beitrittswerber. Die Ursache dafiir ist, dal es diesen die Unabhdngigkeit und Freiheit ihres
Entschlusses, der NATO beizutreten, abspricht und stattdessen dem Westen unterstellt, ,,viel-
faltige9lBeeinﬂussungsmittel“ eingesetzt zu haben, um sie dazu zu bringen, in die NATO zu
gehen” .

In der russischen Presse - darunter in offiziellen Blittern - wird immer wieder der angeb-
lich zu schnelle Abzug (oder der Abzug als solcher) der sowjetischen bzw. russischen Trup-
pen aus den fritheren Mitgliedsldandern des Warschauer Paktes kritisiert, der maB3geblich dazu
beigetragen habe, eine NATO-Erweiterung iiberhaupt erst méglich zu machen®’. Zudem gibt
es Hinweise, daB sich Moskau nicht von der Vorstellung geldst hat, irgendwann nach Uber-
windung der gegenwértigen ,,Schwéche* seinen fritheren Einflufl auf Ostmitteleuropa zumin-
dest teilweise wiederherstellen zu konnen. Ruflland beansprucht ndmlich nach wie vor ganz
Ostmittel- und Osteuropa (d.h. nicht nur die fritheren Sowjetrepubliken) als eigenen ,,geopoli-
tischen Raum*®® und ,historisch entstandene Interessensphére®. ,,Wir konnen die Versuche
der USA nicht dulden, unter dem Deckmantel der Vermittlung und der friedensstiftenden Ak-

tivititen den Platz RuBlands in den Lindern seines traditionellen Einflusses zu besetzen*”*,

Russische Drohungen mit Wirtschaftssanktionen (vgl. Kap. VIIL.5.) und militarischer Ge-
walt (vgl. Kap. VIIIL.6.) 16sten in Ostmitteleuropa weder Besorgnis noch groBere Bereitschaft
aus, Moskauer Anliegen vermehrt Rechnung zu tragen - im Gegenteil fiihlten sich diese Lén-
der in ihrem Kurs in die NATO nur noch bestitigt. RuBlland stellte daraufthin seine Féhigkeit,
eine auBlenpolitische Linie angesichts fortgesetzter Erfolglosigkeit anzupassen, unter Bewesis,
indem es - parallel zu einer weiteren Bekdmpfung der NATO-Erweiterung als solcher - ver-
suchte, mit den ostmitteleuropdischen Staaten wenigstens im Riistungsgeschift zu bleiben.

¥ Vortrag Gyarmatis an der Landesverteidigungsakademie (Wien), 27.1.1998.

So nannte der russische Generalstabschef Armeegeneral Anatolij Kwashnin auf dem letzten OSZE-Seminar
iiber Verteidigungspolitik und Militdrdoktrinen in Wien eine NATO-Osterweiterung ,,moglichen Faktor einer
Destabilisierung® (zitiert nach NZZ 31.1./1.2.1998, S.5).

! Wostok 4/1997, S.12.

2 Vgl. z.B. Rossijskaja gazeta 2.4.1997, S.7; Nezavisimaja gazeta 7.5.1997, S.1.

% A.a.0. (Anm. 20).

% So ein Anfang 1993 verdffentlichtes auBenpolitisches Konzept; zitiert nach Die Zeit 51/1995, S.11.
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Die ostmitteleuropdischen NATO-Beitrittswerber spiiren nun keinen Druck aus Moskau.
Bulgarien ist demgegeniiber in einer anderen Situation. Das Land hatte unmittelbar nach ei-
nem Regierungswechsel im Frithjahr 1997 explizit Kurs auf (in der nichsten Zukunft aller-
dings unrealistische) Mitgliedschaften in NATO und EU genommen. Moskau reagierte, in-
dem es Bulgarien u.a. bei den Verhandlungen um ein neues Lieferabkommen fiir russisches
Erdgas nachdriicklich an seine wirtschaftliche Abhangigkeit ,,erinnerte”. Der bulgarische In-
nenminister Bogomil Bonew warf Ruflland Ende September 1997 vor, sein Land ,,wirtschaft-
lich an die Wand gedriickt” zu haben; Moskau miisse ,,seine imperialistische Einstellung zu
Bulgarien iiberwinden*”’. Dem bulgarischen Botschafter in Moskau wurde jedoch im russi-
schen AuBenministerium klargemacht, dafl sein Land (das in der kommunistischen Zeit we-
gen seiner besonderen Nihe zu Moskau mitunter ,,16. Sowjetrepublik™ genannt wurde) nach
wie vor ,,in der Interessensphire RuBlands“ liegt’®. Der bulgarische Prisident Pjotr Stojanow
und seine biirgerliche Regierung sind in Moskau sehr unbeliebt. Der Hauptvorwurf lautet,
durch die Hinwendung zum Westen ,,Verrat an RuBland“ begangen zu haben®’. Der Jelzin-
Berater Andranik Migranjan fand vor bulgarischen Politikern klare Worte: Die russische Of-
fentlichkeit miisse ,.erst noch begreifen, dal Bulgarien inzwischen ,.,ein feindliches Land*
sei. Es sei falsch, da3 RuBlland keine imperiale Macht mehr sein wolle - es habe bloB zur Zeit
keine Mittel dazu. Da nun eben auch Bulgarien in die NATO strebe, habe Ruflland auf dem
Balkan nur noch einen Freund: Jugoslawien’.

Allerdings unterhalten auch RuBland und Griechenland sehr gute Beziehungen, die u.a. in
einer gemeinsamen Unterstiitzung Belgrads Ausdruck finden. Primakow sprach bei einem
Besuch in Athen Mitte Februar 1998 von ,,historischen, traditionell engen Banden* zwischen
Russen und Griechen”, und Samuel Huntington meinte sogar, daf Griechenland schon ,,bei-
nahe mehr ein Verbiindeter RuBlands als ein NATO-Mitglied” sei'®. Griechenland beweist,
daf} sich NATO-Mitgliedschaft und enge Kontakte zu RuB3land keineswegs ausschlieen.

V1. Westliche Positionen

Geraume Zeit liefen zahlreiche Aussagen westlicher Politiker zumindest indirekt darauf
hinaus, daf ihnen die Nachdriicklichkeit der Forderungen ostmitteleuropdischer Staaten nach
NATO-Mitgliedschaft angesichts des russischen Drucks unangenehm ist und sie sich wiin-
schen wiirden, diese Frage auf unbestimmte Zeit verschieben zu konnen. Zeitweise sah es
einem Bericht der Friedrich Ebert-Stiftung der SPD zufolge so aus, daBB der Westen bei der
Entscheidungsfindung zur NATO-Erweiterung ,,nicht die Abwéigung der Eigeninteressen der
NATO, der NATO-Mitgliedstaaten und der Beitrittskandidaten ... , sondern die Interessen
RuBlands“ in den Mittelpunkt stellte'®’. In diesem Kontext stand auch das lange Zégern der
NATO, einen Zeitplan fiir die Aufnahme neuer Mitglieder auch nur in Aussicht zu stellen.
Die Schaffung des Nordatlantischen Kooperationsrates (Ende 1991) und der P{fP (Anfang
1994) sollte einerseits die Beitrittswerber ,,ruhigstellen und andererseits RuSland zeigen, dal3
ohnedies keine forcierte Aufnahme neuer Mitglieder in die NATO beabsichtigt ist. Ein erklar-
ter Gegner jeder NATO-Ausdehnung vermutete denn auch, da3 es die urspriingliche (wenn-
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gleich nicht offen deklarierte) Absicht von PfP war, ,die Vorschlige zur NATO-
Osterweiterung vom Tisch zu bringen®'®.

Jene westlichen Politiker und Politologen, die eine Osterweiterung der NATO unter Verweis
auf russische ,,Sicherheitsinteressen* ablehnen, wiirden umgekehrt wohl kaum Ungarn, Polen
und Tschechien unterstiitzen, wenn diese - unrealistisch genug - unter Berufung auf ihre ,,Si-
cherheitsinteressen den Austritt Rufllands aus der GUS (oder zumindest eine Auflosung ihrer
Militérstrukturen) verlangten. Zudem ist kein Grund zu sehen, aus dem die Sicherheitsinteres-
sen Rufllands hoher bewertet werden sollten als die der ostmitteleuropdischen Staaten, die sie
eben durch eine Mitgliedschaft in der NATO am besten gewahrt sehen. Auch die vielfach im
Westen verlangte Riicksichtnahme auf angebliche oder tatsichliche ,,Empfindlichkeiten* Ruf3-
lands oder dessen ,,psychologische Probleme* mit einer NATO-Osterweiterung - so hief3 es u.a.,
daB es dadurch ,,verbittert wiirde'® - wirft Fragen auf: Besteht nicht auch die Méglichkeit, in
den ostmitteleuropdischen Staaten durch Verweigerung einer NATO-Mitgliedschaft ,,Verbitte-
rung‘ auszuldsen? Oder wire das gleichgiiltig, weil der Stellenwert dieser Staaten zu gering ist?

Diese Fragen sind weit seltener Gegenstand der Aufmerksamkeit von Fachleuten, Presse
und oOffentlicher Meinung im Westen als die russischen Einwidnde gegen eine NATO-
Osterweiterung, die oft - und zwar auch und gerade in der US-Publizistik - weitgehend unre-
flektiert weitergegeben werden. Polens Prisident Kwasniewski meinte, dal die Aufnahme
neuer Mitglieder zwei Feinde habe, nimlich Moskau und die ,,New York Times*. In Ruf3land
verfolgt man die NATO-Diskussion im Westen naturgemall mit groer Aufmerksamkeit. So
schrieb die Militirzeitung, dal eine NATO-Erweiterung ,,nicht nur von Ruflland, sondern
auch von einer breiten Offentlichkeit des Westens negativ aufgenommen wird* - und unter-
mauerte dies mit dem Nachdruck eines Artikels aus der US-Zeitschrift ,,Newsweek“104.

Kritiker im Westen lehnen eine NATO-Erweiterung auch mit dem Argument ab, daf} diese
die ,,.Bezichungen zu Moskau belasten” wiirde. Umgekehrt wird in Ruflland grundsétzlich
nicht zum Verzicht auf bestimmte politische Schritte aufgerufen, weil diese das Verhiltnis
zum Westen ,,belasten konnten. Kaum ein westlicher Politiker hat Moskau vor einer Ver-
schlechterung der Beziehungen gewarnt, obwohl dessen Politik dafiir durchaus Anlésse gege-
ben hétte bzw. gidbe: Die von Jelzin veranlaBte Intervention in Tschetschenien (1994-96), die
nach Angaben Lebeds ca. 80.000 Tote und 240.000 Verletzte forderte'®’; Unterstiitzung be-
waffneter prorussischer Separatisten in der GUS (Abchasien, Siidossetien, Dnjestr-Gebiet,
Berg-Karabach); Gebietsanspriiche hoher russischer Gremien (z.B. des Parlaments) oder
Funktionére (z.B. des Biirgermeisters von Moskau) an die Ukraine (vor allem auf Sewastopol
und die Krim); keine Ratifizierung von Abriistungsvertridgen (wichtig vor allem START II);
Vollstreckung von Todesurteilen auch nach der Aufnahme in den Europarat; demonstrativ
enge Beziehungen zu autoritiren bzw. totalitiren Regimen (vor allem Belarus, Tadschikistan,
Serbien, Iran, Irak); eine sehr selbstbewuflte und mitunter harsche Rhetorik, die sich zu War-
nungen vor einem ,,Krieg in ganz Europa® (Jelzin am 8.9.1995 anldB3lich der Bombardierung
von Stellungen der bosnischen Serben durch NATO-Kampfflugzeuge) und einem ,,Dritten
Weltkrieg™ (so Jelzin wie auch der kommunistische Dumavorsitzende Gennadij Selesnjow
Anfang Februar 1998 zur Irak-Krise) steigerte. Auch dies hat aber keine Irritationen ausgelost
— ,,im Gegenteil, der Westen antwortete auf die geschlossene antiwestliche Rhetorik mit
Beschwichtigungen und Angeboten zur Zusammenarbeit*'*.
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Nach dem Eindruck einer Moskauer Zeitung gaben Vertreter der NATO ,,den Russen
stindig zu verstehen, dal} sie zwecks Beseitigung der Spannungen zu vielem bereit sind®.
Und: ,,Sowohl Javier Solana als auch seine engen Berater sind Ruflland gegeniiber positiv
eingestellt“'®”. Im Westen hoffte man insbesondere, Moskau durch zahlreiche Zugestéindnisse
— (weitere) Aufstockungen der CFE-Quoten RuBllands an den ,,Flanken* im Nordwesten und
Siiden'”®, Teilnahme Jelzins an den Sitzungen der Gruppe der wichtigsten Industrieldnder (G-
7; von RufBland lidngst in ,,G-8* umbenannt), Aufnahme in internationale Finanzorganisatio-
nen, weitere Kredite u.a. des (von westlichen Staaten dominierten) Internationalen Wahrungs-
fonds (IWF), Aufnahme in den Europarat (Anfang 1996, d.h. wihrend der Intervention in
Tschetschenien) - die NATO-Erweiterung doch noch ,,schmackhaft zu machen. Ruflland hat
allerdings alle ihm angebotenen ,NATO-Zuckerln“'* angenommen, um dann weiterhin ge-
gen eine Ausdehnung der Allianz zu agitieren. Alle Schritte, die ein Entgegenkommen signa-
lisieren sollten, flihrten lediglich dazu, daB} sich der russische Widerstand intensivierte - Rul3-
land fiihlte sich durch ,.ewiges Lavieren ... nur in einer trotzigen Protesthaltung bestarkt*''°.
Eine ,,demokratische” Moskauer Zeitung urteilte, dal die Versuche westlicher Politiker, die
russische Position zu einer NATO-Ausdehnung aufzuweichen, ,,genau das gegenteilige Resul-
tat erbracht haben“!"'. Und: ,,Es entsteht der Eindruck, daB der Appetit russischer Politiker,
die mit der NATO verhandeln, abhingig davon wichst, wie oft neue "Parlamentarier” der Al-
lianz nach Moskau kommen, um sie zu iiberreden“''>. Ein deutsches Nachrichtenmagazin,
dem schwerlich eine Néhe zu einer ,,Mentalitdt des Kalten Krieges* zu unterstellen ist, urteil-
te: ,,Die Bilanz westlichen Entgegenkommens ist ... erniichternd. Die russische AuBenpolitik
ist aggressiver, keineswegs partnerschaftlicher geworden'"”. Eine angesehene Schweizer
Zeitung meinte, daB Moskau ,,in der Frage der Osterweiterung nur Obstruktionspolitik betrie-
ben (hat), indem es in mehr oder minder aggressiver Form seine Ablehnung kundtat. ... Wiren
auf westlicher Seite dhnliche Tone gefallen ... hitte die russische Empdrung {iber Revanchis-
mus und Riickfille in den kalten Krieg keine Grenzen gekannt. Moskau werden hingegen
solche Ausfille nachgesehen und als innenpolitisch motivierte AuBerungen abgetan. Die
westlichen Diskussionen, ob man nicht den russischen Reformern zuliebe eine duflerst zu-
riickhaltende, jede Provokation vermeidende Politik praktizieren miisse, fiihrt in die Irre. Sie
wird in Tat und Wahrheit seit langem von den westlichen Méchten als offizielle Politik be-
trieben, und es hat nicht den Anschein, als honoriere der Kreml dies*!'*.

Tatséchlich hat RuBland keine Notwendigkeit, seine Politik - und konkret das Verfahren,
nach der Erfiillung alter Forderungen sofort neue zu stellen - zu dndern, solange vom Westen
bzw. der NATO keine Bedingungen geschaffen werden, die dies erforderlich machen wiirden.
Es gibt namlich durchaus Mdglichkeiten, auf das AuBenverhalten Ruf3lands EinfluB zu neh-
men, wenngleich es gilt, sich des Umstandes bewuf3t zu sein, dal westliche Verhandlungsstra-
tegien und Konfliktregelungsmechanismen gegeniiber Ruflland mit seiner vollig anderen poli-
tischen Kultur nicht oder nur beschrénkt greifen. So meinte der russische Menschenrechtsak-
tivist Sergej Kowaljow (ein ehemaliger Mitarbeiter von Friedensnobelpreistridger Andrej Sa-
charow): ,,Der Westen ist in Bezug auf Ruflland nicht sehr anspruchsvoll. Und entsprechend
reagieren die russischen Politiker. Der Westen will nicht begreifen, da man auf Ruflland
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wirklich Druck ausiiben mufl, wenn man etwas bewegen will. Wenn westliche Politiker oder
Diplomaten Tadel oder Kritik an Ruflland vorzubringen haben, dann tun sie das auf eine Art
und Weise, daB die Angesprochenen das als Kompliment auffassen kénnen®' ™.

In den ostmitteleuropédischen Léndern ist die Bereitschaft, den russischen Bedenken im Zu-
sammenhang mit einer NATO-Erweiterung Rechnung zu tragen, offenkundig signifikant nied-
riger als im Westen. Spitzenpolitiker warnen immer wieder vor zu grolen Zugestdndnissen der
NATO. So hielt es der seinerzeitige linke polnische Ministerprasident Wlodzimierz Cimoszewicz
fiir ,,vollig unakzeptabel, daB RuB3land um Erlaubnis gefragt wird, ob die NATO sich erweitern
darf*!'®, und Tschechiens Prisident Vaclav Havel forderte die NATO auf, sich ,,ihre Haltung
nicht von Moskau diktieren (zu) lassen“''”. Es war auch mitunter die Auffassung anzutreffen,
daf} sich die NATO die Kontroversen mit Ruflland selbst eingehandelt hat, weil sie dieses quasi
um ,,Erlaubnis* fiir die Osterweiterung gebeten habe, anstatt sie einfach durchzufiihren.

Die baltischen Staaten (von GUS-Staaten ganz abgesehen) haben aus ,,Riicksicht™ der
NATO auf Rulland in der ndchsten Zukunft keine Aussichten, Mitglieder der Allianz zu wer-
den. Dies lauft darauf hinaus, dal Moskau - entgegen allen Versicherungen der NATO - doch
ein Vetorecht in einer zentralen Frage, namlich eben der Aufnahme neuer Mitglieder, hat. Je
langer Estland, Lettland und Litauen nicht der NATO beitreten kdnnen, desto eher wird man
in Moskau geneigt sein, eine westliche Anerkennung des Baltikums als Bestandteil der russi-
schen ,,Interessensphire zu unterstellen. Dies konterkarierte allerdings klar die erklirten au-
en- und sicherheitspolitischen Ziele der Balten.

VII. Ansiatze zur Kooperation NATO - Ruflland

VII.1. Peacekeeping in Bosnien

Die damaligen Verteidigungsminister der USA und RufBlands, William Perry und Armee-
general Pawel Gratschow, verhandelten mehrmals iiber den Modus der russischen Teilnahme
an der internationalen Friedenstruppe IFOR. Ruflland lehnte dabei eine Unterstellung seiner
Truppen unter NATO-Kommando von Anfang an ab und setzte sich durch; Gratschow zufol-
ge erfiillte die US-Seite die russischen Forderungen zur Organisation der Kommandostruktur
,vollkommen“''®. Ende Oktober 1995 gaben Perry und Gratschow bekannt, daB die leicht
bewaftneten russischen Truppen in Bosnien formal dem US-General George Joulwan in sei-
ner Eigenschaft als US-Offizier (und nicht als NATO-General) unterstellt sein und Hilfsfunk-
tionen (vor allem Transport, Ingenieurarbeiten) ausfiihren sollen. Die russische Seite legte
groBen Wert darauf, da3 die schriftlichen Befehle Joulwans an die russischen Truppen nicht

auf NATO-Formularen ausgefertigt werden' .

Es blieb letztlich unklar, warum die USA RuBland, das an seiner Unterstiitzung Serbiens
(und der Serben in Kroatien und Bosnien, darunter der als Kriegsverbrecher angeklagten Ra-
dovan Karadzic und Ratko Mladic) nie einen Zweifel hat aufkommen lassen, unbedingt bei
dieser sensiblen Mission dabeihaben wollten und dafiir bereit waren, auf alle Anspriiche Mos-
kaus einzugehen. Es wurde vermutet, daB3 sich die USA von einer russischen Teilnahme an
IFOR bzw. der Nachfolgemission SFOR eine Aufweichung der Moskauer Haltung zu einer
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NATO-Ausdehnung erwartet haben. Solche Hoffnungen war von russischen Kommentatoren
allerdings von Anfang an als unbegriindet zuriickgewiesen worden.

Wie bereits die russischen Angehorigen der UNO-Friedenstruppe UNPROFOR in Kroa-
tien fraternisierten auch die russischen Soldaten in Bosnien mit den Serben'?’. Moskau verur-
teilte zudem die - von westlichen Einheiten ohnedies mit wenig Nachdruck betriebene - ,,Jagd

nach Kriegsverbrechern* (die mehrheitlich Serben sind) stets als ,,Uberschreitung des Man-
dats*“ der SFOR.

VIIL.2. Die ,,Grundakte*

Als RuBland eine ,,Stimme* bzw. sogar ein ,,Mitspracherecht” in der NATO forderte, sah
man das im Westen (ohne vorangegangene Abwégung der damit verbundenen Vor- und
Nachteile fiir die Allianz) allgemein als vollig gerechtfertigt an. Die NATO erhob keine For-
derung nach einer Vertretung in den militdrischen Instanzen der GUS, die bereits aus Griinden
der Reziprozitit durchaus Sinn gemacht hétte.

Auch angesehene westliche Medien behaupteten nach der Einigung auf die ,,Grundakte
iiber gegenseitige Beziehungen, Zusammenarbeit und Sicherheit zwischen der NATO und der
RuBlidndischen Foderation®, dal Moskau damit einer Aufnahme neuer Mitglieder in die
NATO zugestimmt habe'*'. Diese Einschitzung entbehrt allerdings jeder Grundlage. Russi-
sche Vertreter haben vor und nach der Unterzeichnung des Dokuments (27.5.1997 in Paris)
keinen Zweifel daran gelassen, da3 es - ebenso wie alle sonstigen Verhandlungen, Vertriage,
gemeinsame Institutionen, Missionen, Ubungen, Mandver und finanzielle Unterstiitzungen -
ihre grundsitzlich ablehnende Haltung zur NATO-Osterweiterung nicht dndern kann. Die
,»Grundakte® solle, so wurde offiziell immer wieder betont, lediglich ,,den Schaden fiir die
nationalen Interessen Rufllands minimieren®, den eine groBere NATO unweigerlich mit sich
bringen werde.

Bei den Verhandlungen um die ,,Grundakte* waren nach dem Eindruck einer Moskauer
Zeitschrift ,,die Anstrengungen der russischen Politiker darauf gerichtet, ein Maximum an
Zugestindnissen des Westens herauszuholen und dabei dessen Unwillen auszunutzen, eine
schwere Krise in den Bezichungen zu RuBland zu bekommen“'*>. Auch manche westliche
Beobachter fanden, dal3 die zahlreichen westlichen Funktiondre, die mit der russischen Seite
Gespriche fiihrten, vor allem ein Ziel hatten: ,,Wenn irgend moglich, will man der gefallenen
Weltmacht jeden Wunsch erfiillen, der sie die Schmach leichter ertragen 1a6t, daB3 sich die
NATO ehemalige Warschauer-Pakt-Staaten einverleiben wird. Und fiir die Russen scheint
sich das schlechte Gewissen des Westens auszuzahlen - politisch wie finanziell“'*. Tatséch-
lich machte der IWF zwei Tage nach der Einigung auf die ,,Grundakte* einen langerwarteten
GrofBkredit von umgerechnet 8,5 Mrd. Schilling fliissig. Insgesamt soll Ruflland, das mit
Auslandsverbindlichkeiten von 127,4 Mrd. Dollar der (nach Brasilien und Mexiko) weltweit
drittgroBte Schuldner ist'*, bis zum Jahr 2000 IWF-Kredite von umgerechnet 120 Mrd. Schil-

ling erhalten'®’.
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Die Reaktionen auf die ,,Grundakte* waren im Westen praktisch einhellig positiv bis eu-
phorisch, wihrend in RuBland skeptische bis schroff ablehnende Stimmen dominierten. So
meinte der damalige Verteidigungsminister Armeegeneral Igor Rodionow, daf3 die NATO in
RuBland ,,immer ein bestimmtes Unverstdndnis und Feindseligkeit auslosen werde, und der
Vorsitzende des Dumaausschusses fiir Sicherheit, Viktor Iljuchin (KPRF), sah einen ,,Verrat
der nationalen Interessen RuBlands“'*®. Schirinowskij verglich das Dokument mit dem Hitler-
Stalin-Pakt von 1939: ,,Wir schlossen damals einen Nichtangriffspakt, und was passierte zwei
Jahre spiter? Ein Direktangriff!“!?’. Die positiveren russischen Stimmen, so z.B. der Jelzin-
Berater Sergej Kortunow, hoben hervor, da3 sich RuBland mit der ,,Grundakte* einen wichti-
gen Platz in der NATO gesichert habe. Wéhrend die Mitgliedswerber noch bis 1999 warten
miilten, um an der Entscheidungsfindung in der NATO beteiligt zu werden, konne Ruf3land

. . . . . 128
ab sofort in seinem Sinne intervenieren ~°.

In der ,,Grundakte* heiflt es u.a., daf} die Allianz in neuen Mitgliedsldndern weder stindige
Truppenkontingente unterhalten noch Atomwaffen stationieren'”” wird. Primakow hatte aller-
dings schon zuvor auch fiir den Fall derartiger Zusicherungen eine NATO-Erweiterung ,,vol-
lig unannehmbar® genannt, denn der Umstand, dall Truppen in einigen Stunden verlegt wer-
den konnten, schaffe einen ,,Unsicherheitsfaktor'*’. Die Selbstbeschrankungen des Nordat-
lantischen Biindnisses konnten jedoch dazu fiihren, daB3 ,,zwei Klassen* von Mitgliedern ent-
stehen, und im Gegensatz zu russischen Behauptungen diirfte es ,,selbst in Krisenzeiten fiir
die NATO politisch sehr schwierig werden, militdrische Verbiande auf dem Gebiet der Gstli-
chen NATO-Partner zu dislozieren“'*'. RuBland iibernahm demgegeniiber keine Beschrin-
kungen bei der Stationierung von Streitkrdften in seinem westlichen und siidlichen GUS-
Vorfeld, d.h. in Belarus, dem Dnjestr-Gebiet (Moldowa), der Krim (Ukraine), Armenien und
Georgien; sie werden auf jeden Fall bleiben. Zudem wurde in die ,,Grundakte* auch die alte
russische Forderung einer ,,Anpassung* des 1990 abgeschlossenen CFE-Vertrages angesichts
eines ,,verdnderten europdischen Sicherheitsumfeldes* ﬁbemommenm, was auf hohere Riis-
tungsquoten fiir RuBland bzw. niedrigere fiir die NATO hinauslaufen diirfte.

Die ,,Grundakte enthélt mehrere nicht ndher bestimmte bzw. dehnbare Formulierungen.
Der ,,Kampf verschiedener Interpretationen“'*® begann bereits vor ihrer Unterzeichnung; es
wurde sofort klar, dall Moskau die Kompetenzen des NATO-RuBland-Rates extensiv auszule-
gen gedenkt. Jelzin erklirte, da RuBlland nun jede Entscheidung der NATO, mit der es nicht
einverstanden ist, blockieren konne. Das wurde von NATO-Generalsekretdr Solana, US-
Prasident Bill Clinton und seiner AuBBenministerin Madeleine Albright bestritten, und tatsdch-
lich heiB3t es in der ,,Grundakte*, dal} sie der NATO und RuBland keinerlei Vetorecht in Ange-
legenheiten der jeweils anderen Seite einrdumt und die jeweiligen Rechte auf unabhéngige
Entscheidungsfindung und unabhingiges Handeln nicht beeintrdchtigt. Jelzin bekréftigte je-
doch mit einer Drohung die russische Absicht, auf Entscheidungen der NATO Einflufl zu
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nehmen: ,,Wenn die NATO Beschliisse faft, ohne die russische Meinung in Betracht zu zie-
hen, werden wir unsere Beziehungen mit der Allianz {iberpriifen miissen'>*,

Fiir den bekannten Politologen Sergej Rogow, Direktor des Instituts fiir USA und Kanada
der Akademie der Wissenschaften RuBllands, ist aufgrund der ,,Grundakte* klar, daf alle Ak-
tivitdten der NATO unter Einsatz von Gewalt - mit Ausnahme der Verteidigung bei einer sei-
ner Meinung nach ,,dulerst unwahrscheinlichen Aggression gegen das Biindnis - nun mit
RuBland ,,abgestimmt* werden miissen. Folglich ,,entziechen wir dem Westen die "Freiheit der
Hinde” und machen z.B. so einseitige Aktionen wie die Bombardements der bosnischen Ser-
ben 1995 (vor denen die NATO den Serben eine Liste der Ziele iibergeben hat, M.M.) un-
moglich“'*. Die Frage, warum sich die NATO von RuBland eigentlich angeblich die ,,Frei-
heit der Hande* hat ,,entziehen* lassen, wurde von Rogow nicht aufgeworfen.

Die ,,Grundakte* soll explizit nicht die Hauptverantwortung des UNO-Sicherheitsrates fiir
die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit beschneiden. Bei ihrer Um-
setzung wiirden die NATO und Rufland ihre Verpflichtungen aus dem Vdlkerrecht und aus
internationalen Ubereinkiinften einschlieflich der UNO-Charta einhalten'*. - In der Darstel-
lung des stellvertretenden russischen AufBlenministers Nikolaj Afanasjewskij bedeutet dies,
daB ,,jegliche Aktivititen* der NATO, darunter Aktionen mit Elementen des Zwangs und mi-
litarischer Gewalt, nur auf der Grundlage eines Mandats des UNO-Sicherheitsrates durchge-
filhrt werden konnen. Daher habe Ruf}land als stindiges Mitglied des UNO-Sicherheitsrates
die Moglichkeit, ,,die Einhaltung der Normen des Vélkerrechts zu sichern'?’.

Dabei handelt es sich zweifellos um russische Uberinterpretationen. Sie entspringen aber
der bereits ab 1994, vor allem aber 1995 verfolgten Linie Ru3lands, weit weniger eine echte
und fiir beide Seiten fruchtbringende militarpolitische Zusammenarbeit mit der NATO zu
suchen als einen verbindlichen Mechanismus herzustellen, iiber den es seine Interessen ge-
geniiber und in der Allianz artikulieren und so weit wie moglich durchsetzen kann'**. Der
NATO-Ruflland-Rat stellt nun eben diesen Mechanismus bereit. Moskau kann mit ihm die
politische Agenda der NATO beeinflussen und die vorgesehenen Konsultationen in die von
ithm gewiinschte Richtung lenken. Es hat die Mdglichkeit, im Rat im Prinzip jedes Thema auf
die Tagesordnung zu setzen und damit 6ffentlichkeitswirksam zu machen. Wenn sich die
NATO dann nicht (im Westen wie in Rulland) dem Vorwurf aussetzen mdchte, Moskau aus
der europdischen Sicherheitsarchitektur ,,auszugrenzen®, steht sie unter stindigem Legitimati-
onsdruck ihrer Entscheidungen und ist damit de facto gezwungen, sich mit einem der Allianz
nicht angehdrenden Land zu arrangieren.

Wihrend einerseits russische Stimmen am Willen der NATO zweifelten, die ,,Grundakte*
auch zu befolgen, drohten gleichzeitig hochrangige russische Vertreter wiederholt damit, fiir
den Fall ihnen unwillkommener Entscheidungen der NATO selbst auszusteigen (was in dem
Dokument nicht vorgesehen ist). So kiindigte Jelzins Pressesprecher Sergej Jastrzhembskij
,fatale® Folgen fiir den Fall an, da3 die NATO darangeht, die baltischen Staaten aufzuneh-
men: Die ,,Grundakte* wiirde ,,vermutlich ... sofort auBBer Kraft gesetzt werden®, ,.die Zu-
sammenarbeit RuBlands mit verschiedenen NATO-Institutionen ginge zu Bruch“'*’. Somit ist
davon auszugehen, dal Moskau im Bedarfsfall mit dem Zaunpfahl des Austritts aus der
,,Grundakte* winken wird, um die NATO unter Druck zu setzen und damit letztlich zwar kein

1** Zitiert nach APA132, 19.5.1997.

133 Sergej Rogov: Rassirenie NATO i Rossija. In: Morskoj sbornik 7/1997, S.18.

1% ygl. a.a.0. (Anm. 132), S.78.

137 Nikolaj Afanas’evskij: Rossija - NATO: Povorot k mnogopoljusnomu miru. In: Orientir 8/1997, S.17f.
138 A.a.0. (Anm. 56), S.216f.

9 Interview mit Jastrzhembskij, in: Der Spiegel 51/1997, S.151.



juristisches, aber doch ,,politisches* (und damit nicht weniger wirksames) Vetorecht bei zent-
ralen Entscheidungen der Allianz zu etablieren.

Eines der kontroversiellsten Themen im Verhiltnis zwischen Ruflland und der NATO ist
die Infrastruktur (Militdrbasen, Flugplétze, Lager, Kommunikation usw.) in neuen Mitglieds-
landern. Moskau will erreichen, daf3 diese so bescheiden wie nur irgendwie moglich bleibt.
Bereits Ende 1997 zeichneten sich dazu Auseinandersetzungen im NATO-Ruf3land-Rat ab.
Einerseits hiel es, daB NATO-Generalsekretir Solana und die NATO-Verteidigungsminister
gegeniiber Sergejew eine Diskussion dariiber abgelehnt hétten, da es sich um eine biindnisin-
terne Angelegenheit handle'*’. Andererseits meldeten Moskauer Medien, daB es Rufland ge-
lungen sei, in den Mitte Dezember 1997 verabschiedeten Arbeitsplan des NATO-Ruf3land-
Rates fiir 1998 die ,,Erorterung von Fragen™ hineinzureklamieren, die mit den ,,Folgen des
Vordringens von NATO-Infrastruktur® nach Polen, Tschechien und Ungarn angeblich ver-
bunden sind. Auflerdem habe Primakow bei einer Pressekonferenz in Anwesenheit Solanas
erklirt, da im NATO-RuBland-Rat iiber die Infrastruktur gesprochen wird, und dies sei auch
von der NATO nicht dementiert worden'*'. — Es ist jedenfalls eindeutig, daf Moskau auch
kiinftig nachdriicklich den Ausbau der Infrastruktur in neuen NATO-Mitgliedsldndern zu be-
einflussen versuchen wird - auch wenn es niemals zulie3e, dafl andere Lander ihm ,,Vorschla-
ge* zum Aufbau seiner militdrischen Infrastruktur machen und die ,,Grundakte* fiir diesen
Bereich lediglich ,,Informationsaustausch und Konsultationen® vorsieht'*.

Insgesamt ist festzuhalten, daBl sich der russische Widerstand gegen die NATO-
Osterweiterung auch nach der Unterzeichnung der ,,Grundakte® nicht abgeschwécht hat.
Samtliche Versuche der NATO wie auch ihrer Beitrittswerber, Moskau den offiziellen Stand-
punkt zu vermitteln, dall eine Aufnahme neuer Mitglieder nicht gegen Ruflland gerichtet ist,
zeitigten keinerlei Erfolg. Zahlreiche russische Exponenten aus Militdr, Politik, Wissenschaft,
Medien und Diplomatie stellen eine Osterweiterung der Allianz nach wie vor als direkte Be-
drohung fiir die Sicherheit Ruflands und den Frieden in der Welt dar.

Ohne die Plane zur NATO-Erweiterung hitte es sehr wahrscheinlich nie eine ,,Grundakte*
und damit einen NATO-RuBland-Rat gegeben, der RuBlland wie dargestellt erheblichen
Einflul verspricht; damit hat es von der Ausdehnung der Allianz bereits vor deren definitiven
Vollzug profitiert. Die NATO ist russischen Forderungen entgegengekommen, ohne eine Zu-
stimmung (oder wenigstens ein Stillhalten) Moskaus zu einer Osterweiterung zu erhalten oder
auch nur zu verlangen. Damit ergibt sich die einer gewissen Ironie nicht entbehrende Situati-
on, da3 RuBland fiir seinen fortgesetzten Widerstand gegen die Aufnahme neuer Mitglieder in
eine Organisation, der es selbst nicht angehort, mit einer lauten ,,Stimme* in eben dieser Or-
ganisation belohnt wurde. Es ist auch durchaus kurios, da3 Moskau nun in der NATO, dem
starksten Militarbiindnis der Welt, mehr Einflufl geltend machen kann als in der formal zu
RuBland gehorenden vergleichsweise winzigen nordkaukasischen Republik Tschetschenien
mit ihren noch ca. 600.000 Einwohnern, die sich dem russischen Zugriff erfolgreich entzogen
hat.

19 Nach FAZ 4.12.1997, S.2. Vgl. auch entsprechende Aussagen des deutschen AuBenministers Klaus Kinkel, in
APA524,17.12.1997.

11 Segodnja 18.12.1997, S.4 bzw. Nezavisimaja gazeta 24.12.1997, S 4.
2 Vgl. a.2.0. (Anm.132), S.80.



VIII. Mogliche Folgen einer Osterweiterung der NATO

VIII.1. Eine neue Aufriistung Rufllands?

RuBlands Macht und Einfluf in der Welt griinden sich in erster Linie auf seine gewaltige
flichenméfige Ausdehnung, den Reichtum an Bodenschitzen und die Streitkrifte (und vor
allem das strategische Atompotential). Im BewuBtsein dieses Umstandes hélt die russische
Fiihrung trotz der anhaltenden schweren Wirtschaftskrise die Militdrausgaben in einer fiir die
(weit wohlhabenderen) westeuropdischen Staaten undenkbaren Hohe. So waren im russischen
Bundesbudget 1997 19,7% der Ausgaben fiir den Posten ,,Nationale Verteidigung®™ vorgese-
hen (Bildung - 3,5%, Sozialpolitik - 3,4%, Gesundheitswesen - 2,2%)143, und in der Offent-
lichkeit ist - zumal unter Hinweis auf eine ,,drohende* NATO-Osterweiterung - die Forderung
nach (noch) héheren Militdrausgaben durchaus populér. Allerdings erhalten gleichzeitig gan-
ze Berufsgruppen monatelang keinen Lohn, und die Infrastruktur des Landes (Verkehrs- und
Fernmeldewesen, Energieversorgung usw.) ist teilweise in beklagenswertem Zustand.

Es gab immer wieder russische Stimmen, die fiir den Fall einer NATO-Erweiterung mit
einer neuen bzw. verstirkten Aufriistung gedroht haben. Tschernomyrdin meinte, dal3 ,,aus
den Toren von Betrieben, die jetzt nicht arbeiten, wieder Panzer herauszufahren beginnen
konnen“'**. Primakow erklirte: ,Wenn auf dem Territorium der neu in die NATO eintreten-
den Staaten taktische Raketen mit Atomsprengkopfen auftauchen, werden sie die gleiche
Flugzeit wie die "Pershings” haben, die seinerzeit als Mittelstreckenraketen vernichtet wurden.
Und damit miissen wir rechnen. Und unsere Militirs ... werden zusitzliche Geldmittel for-
dern, und wir werden sie ihnen geben miissen“'*?. Inzwischen hat die NATO zwar, wie oben
dargestellt, zugesichert, weder Atomwaffen noch stindige Truppenkontingente in neuen Mit-
gliedsldndern zu unterhalten, doch diirfte das vor dem Hintergrund der russischen Zweifel an
der Vertragstreue der NATO und dem grundsétzlichen Mifitrauen ihr gegentiiber nicht geeig-
net sein, Ruflland zum Verzicht auf von ihm an sich fiir ndtig gehaltene Riistungsprogramme
zu bewegen.

Atomminister Viktor Michajlow schlug in einem Aufsatz, den er mit zwei anderen Physi-
kern aus dem Atomwaffenentwicklungszentrum Arzamas-16 verfalite, vor, das atomare Arse-
nal Ruf3lands fiir eine militirische Auseinandersetzung in Europa aufzuriisten. Bei ,,ungiinsti-
ger Entwicklung® sollten die Raketensysteme ,,Pionier und ,,Oka“, die unter den Vertrag
iber die Abriistung der Mittelstreckenraketen (INF) von 1987 fielen, wieder aufgebaut wer-
den. Aullerdem sollte eine neue Generation atomarer Gefechtsfeldwaffen (Kurzstreckenrake-
ten, Artillerie, Flugabwehr) im Umfang von 10.000 Sprengkopfen entwickelt werden'*®. Ende
Janner 1997 sprach sich ,,AntiNATO* im Falle einer NATO-Erweiterung fiir die Aufriistung
der russischen Streitkrifte mit der taktischen Boden-Boden-Rakete ,,Oka“ aus, die die Ar-
meen der NATO-Linder innerhalb der nichsten zehn Jahre nicht abwehren konnten'*’.

Dazu kamen wiederholte Anspielungen auf eine Verstarkung der russischen Militarprasenz
im Kaliningrader Gebiet und in Belarus'** und Uberlegungen zu groBmaBstiblichen Stationie-

143 Berechnet aus dem Budget (in: Rossijskaja gazeta 4.3.1997, S.3ff). Der Umstand, daB das Verteidigungsmi-
nisterium 1997 angeblich nur 55% der veranschlagten Summe erhielt (nach Nezavisimoe voennoe obozrenie
4/1998, S.8), ist kein Gegenargument: Auch die anderen Budgetposten werden kaum jemals voll ausbezahlt.
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rungen von taktischen Kernwaffen nicht nur dort, sondern auch im Norden (an der Grenze zu
Norwegen und in der Barentssee) sowie im Siiden (im Schwarzmeergebiet auf der [ukraini-

schen] Krim, in Georgien und Armenien)'®.

Riistungsprojekte in Ruflland werden zwar natiirlich immer wieder unter Hinweis auf die
NATO gerechtfertigt, doch diirfte es in vielen Féllen schwierig sein, einen stringenten Zu-
sammenhang zwischen den Plénen zu ihrer Erweiterung und der Initiierung bzw. Fortfithrung
von derartigen Projekten zu belegen. Groflunternehmen haben zwangslaufig eine Vorlaufzeit
von mehreren Jahren und wurden auch durch die Wirtschaftskrise teilweise erheblich ge-
bremst, sodall noch aus der Sowjetzeit stammende kostspielige Vorhaben (so z.B. die ICBM
,»Topol-M* [westlicher Code SS-X-27] oder der atombetriebene Raketenkreuzer ,,Pjotr Veli-
kij*) erst jetzt zu Ende gefiihrt werden. Sie werden immer wieder damit begriindet, da3 Ruf3-
land hochqualifiziertes Personal halten miisse und bei der Weiterentwicklung von Wissen-
schaft und Technik (vor allem gegeniiber dem Westen) nicht ins Hintertreffen geraten diirfe.
Die faktische Riistungsplanung wird zweifellos weit mehr vom Selbstverstindnis Rufllands
als zumindest militdrischer Supermacht denn von einer NATO-Erweiterung als solcher de-
terminiert. Dies zeigt auch der Umstand, daf3 die in der spaten Sowjetzeit in Wirtschaftswis-
senschaft und Politik durchaus angeregt gefiihrte Diskussion um die Konversion (Umstellung
auf zivile Produktion) der Riistungsindustrie bereits zu einem Zeitpunkt einer auf Ausweitung
der Riistungsexporte RuBllands gerichteten Politik zur Einnahme von konvertierbarer Wih-
rung Platz gemacht hat, als die NATO-Osterweiterung noch nicht absehbar war.

Die derzeit laufende Militarreform sieht eine Verkleinerung der Streitkréfte (von 1,5 Mio.
Anfang 1998 auf 1,2 Mio. Ende des Jahres) vor'*’, wenngleich diese, wie Politiker und Mili-
tars immer wieder betonen, die ,,Kampfbereitschaft™ nicht schwéchen diirfe. Die Osterweite-
rung der NATO ist jedenfalls nicht dazu angetan, einen neuen Riistungswettlauf auszuldsen:
Im Westen gibt es dafiir keinerlei politische Bereitschaft, und RuBland kénnte ihn wirtschaft-
lich nicht mehr verkraften.

VIII.2. Erschwert eine NATO-Osterweiterung Riistungskontrolle und Abriistung?

Russische Vertreter drohten angesichts einer NATO-Osterweiterung wiederholt mit einem
Bruch des INF-Vertrages, Einstellung der Vernichtung der ICBM SS-18 (,,Satan®), einem
Austritt aus dem CFE-Vertrag sowie der Verweigerung der Ratifizierung des START II-
Vertrages und der Chemiewaffenkonvention (beide von 1993).

Der CFE-Vertrag wird, wie oben erwéhnt, ohnedies in Verhandlungen ,,modernisiert. Die
C-Waffen-Konvention wurde vom russischen Parlament im Herbst 1997 - unter dem Vorbe-
halt des Austritts fiir den Fall nicht ndher spezifizierter ,,aulerordentlicher Ereignisse®, die
,;oberste Interessen Rufllands beriihren* - ratifiziert’!. Die Ratifizierung von START II und
eine NATO-Osterweiterung haben im Prinzip nichts miteinander zu tun, und es gibt keinen
Grund, sich von Moskau eine solche Verkniipfung aufdringen zu lassen. Zudem ist START II
langst ein Objekt der politischen Konfrontation zwischen Prisident und Regierung (die die
Ratifizierung offiziell unterstiitzen) und der Mehrheit aus Kommunisten und Nationalisten in
der Staatsduma, die Vertrdgen, die der ungeliebte Jelzin mit dem Westen unterzeichnet,
grundsétzlich skeptisch gegeniibersteht. Daher wiren die Ratifizierungschancen von START
IT ohne NATO-Osterweiterung nicht signifikant hoher.

149 Nach Komsomol skaja pravda 29.9.1995, S.2.
0 Interview mit Verteidigungsminister Sergejew, in: Der Spiegel 5/1998, S.118.
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Abriistung und Riistungskontrolle sind fiir Moskau kein Selbstzweck. Es 146t sich nur dar-
auf ein, wenn es iliberzeugt ist, mehr sicherheits- und militarpolitischen Nutzen zu haben als
die anderen betroffenen Lénder. RuBlland ist im Bedarfsfall auch in der Lage, abgeschlossene
Vertridge zu brechen. Das zeigte u.a. die Militdrintervention in Tschetschenien: Entsprechend
den Wiener KSZE-Dokumenten von 1992 ist jede Truppenbewegung von iiber 9.000 Mann zu
notifizieren, zu einer von iiber 13.000 Mann miissen Beobachter eingeladen werden'*”. Dazu
kam es aber nicht, obwohl die Moskauer Ministerien flir Verteidigung und Inneres Ende 1994
ca. 40.000 Soldaten gegen Tschetschenien in Marsch gesetzt hatten. Verteidigungsminister
Gratschow erklarte generell, dal Moskau generell - d.h. unabhéngig von der NATO - nicht

daran denkt, Abriistungsabkommen ,,zum Schaden der Sicherheit Rufllands* zu erfiillen'®>.

RuBland behauptet immer wieder, da3 es wegen seiner Wirtschaftskrise nicht in der Lage
sei, die mit der Abriistung verbundenen finanziellen Lasten alleine zu tragen, sodall der Wes-
ten groBziigig helfen miisse'**. Es muB sich allerdings fragen lassen, warum dann immer noch
grole Mittel fiir neue Riistungsprogramme zur Verfiigung stehen. Insgesamt werden Riis-
tungskontrolle und Abriistung weniger von einer NATO-Erweiterung als vom unzureichenden
Einsatz der russischen Fiihrung fiir Ratifizierung, Umsetzung und Einhaltung von abgeschlos-
senen Abkommen behindert.

VIIL3. Forcierung der ,,Integration® in der GUS durch Ruflland?

Erklartes Ziel RuBllands ist die Schaffung eines von ihm dominierten ,,gemeinsamen Ver-
teidigungsraumes* der GUS. Moskau sieht eine NATO-Osterweiterung auch als Herausforde-
rung fiir seine Vorhaben auf dem Gebiet der friiheren UdSSR an. Besonders nachdriicklich
warnt es immer wieder vor NATO-Mitgliedschaften fritherer Sowjetrepubliken, auch wenn
diese in der Allianz selbst nicht zur Diskussion stehen. In einem im Juli 1997 vorgestellten
Bericht des einfluBireichen ,,Rates fiir Aullen- und Verteidigungspolitik® (eines Think-tanks
aus prominenten Politikern, Wissenschaftlern, Geschiftsleuten usw.) hiel es, da RuBland
seine Streitkréfte nicht gegen frithere Sowjetrepubliken einzusetzen gedenkt - es sei denn, sie
wiirden ,,Mitglieder eines Biindnisses, das objektiv gegen RuBland aktiv ist“'>. Dies ist eine
kaum verhiillte Kriegsdrohung fiir den Fall eines NATO-Beitritts.

Moskaus Anstrengungen, bei den fritheren Sowjetrepubliken Bedrohungsgefiihle zu er-
zeugen, sie gegen die NATO-Erweiterung zu mobilisieren und somit in dieser Angelegenheit
hinter sich zu bringen, waren nur Teilerfolge beschieden. Lediglich der belorussische Prisi-
dent Alexander Lukaschenko unterstiitzt die russische Position vorbehaltlos. Demgegentiber
haben vor allem die Ukraine, Georgien, Aserbaidschan und Usbekistan immer wieder klarge-
macht, dal} sie die Moskauer Bedenken nicht teilen und in der Allianz nicht nur keine Gefahr
sehen, sondern mit ihr effektiv zusammenarbeiten wollen.

Auch die besonders intensive ,,Integration® von Ruflland und Belarus hat mit der NATO
nichts zu tun. Zwar wurde vereinzelt eine ,,Wiedervereinigung® der beiden Lénder, d.h. eine
»Westerweiterung RuBllands* als Antwort auf eine Osterweiterung der NATO, ins Spiel ge-
bracht'*, doch stellte Primakow klar: ,Die Integrationsprozesse unserer Staaten sind durch
tiefere Griinde diktiert und werden sich unabhédngig davon entwickeln, wie der Proze3 der

132 Vgl. Europiische Sicherheit 6/1995, S.37.

153 Zitiert nach Krasnaja zvezda 27.9.1995, S.1.

13 vgl. OMZ 2/1998, S.199ff.

133 Zitiert nach Nezavisimaja gazeta 11.7.1997, S 4.

13 So Anfang 1997 vom stellvertretenden Leiter von Jelzins Prisidialadministration, Sergej Schachraj (nach
NZZ 7.1.1997, S.3).



Erweiterung der Nordatlantischen Allianz vorangeht'>’. In beiden Lindern werden perma-
nent ,,slawische Briiderlichkeit®, , historische Einheit”, ,feste Zusammengehorigkeit™ usw.
von Russen und WeiBirussen beschworen, doch verfolgen beide Seiten jeweils ganz konkrete
Ziele: RuBland rechnet sich durch die Anbindung von Belarus geopolitische Vorteile aus, und
Lukaschenko hofft, nach einer allfilligen russisch-belorussischen ,,Wiedervereinigung* Prési-
dentenwahlen in diesem neuen Gesamtstaat zu gewinnen. Militérisch wiirde sich eine derarti-
ge Entwicklung unmittelbar kaum auswirken, da die belorussischen Streitkréfte bereits jetzt
eng mit den russischen verflochten sind.

RuBland wiirde zweifellos auch ohne Ausdehnung der NATO einen Militarpakt der GUS
anstreben, da dies ein wichtiges Element seiner Dominanz im sog. ,,postsowjetischen Raum*
wire. Das Moskauer Driangen auf moglichst enge ,,Integration” in der GUS 148t insgesamt
keine Korrelation mit dem Verhalten der NATO erkennen. Daher ist wegen ihrer Erweiterung
auch nicht von (noch) stiarkerem Druck Rufllands auf die anderen GUS-Staaten auszugehen.

VIII.4. RuBlland - auf dem Weg in die ,,Arme Chinas®“?

RuBland hat dem Westen fiir den Fall einer NATO-Osterweiterung immer wieder mit einer
auBBenpolitischen Neuorientierung nach ,,Osten* (China) und ,,Stiden* (arabische Lander, Iran,
Indien) gedroht. Die russischen Anstrengungen, China gegen eine NATO-Osterweiterung zu
mobilisieren, waren insofern erfolgreich, als es sich tatsdchlich mehrmals dagegen ausgespro-
chen hat. Dafiir unterstiitzt Moskau Pekings Standpunkt, dal Taiwan und Tibet ,,Teile Chi-
nas* sind. Beide Staaten kritisieren sich offiziell nicht, weisen eine dhnliche aulenpolitische
StoBrichtung auf und kooperieren auf vielen Gebieten, wobei ziviler Atomtechnik und dem
Riistungsbereich besondere Bedeutung zukommt: China modernisiert seine Armee (auch)
durch umfangreiche Waffenkiufe in RuBland'®.

All das bedeutet allerdings aus mehreren Griinden nicht, da3 RuBland - wie im Westen
immer wieder argumentiert - durch eine NATO-Erweiterung ,,in die Arme Chinas getrieben*
wird. Es ist im Gegenteil sehr unwahrscheinlich, da3 sich China wirklich auf ein ,,antiwestli-
ches* Biindnis mit Ruflland einldfBt. Erstens ist Peking an guten Beziehungen zu den USA und
zum Westen durchaus interessiert, und zweitens hat es als aufstrebende Wirtschafts- und Mili-
tdrmacht keinen rationalen Grund, seine AuBlen- und Sicherheitspolitik mit dem krisenge-
schiittelten Ruflland, das zudem nur ca. ein Achtel der Einwohner Chinas hat, ,,abzustimmen*
oder sich gar von diesem vereinnahmen zu lassen. Dagegen spricht auch die historische Er-
fahrung: China hat sich Anfang der 60er Jahre von der Sowjetunion losgesagt, als es sehr viel
schwicher war als diese. Umso weniger ist anzunehmen, dal} es sich jetzt fiir die Ziele Mos-
kaus einspannen lassen wird. Zudem sind fiir die Zukunft durchaus Spannungen zwischen den
beiden Staaten denkbar. In Ruflland gibt es bereits seit geraumer Zeit Befiirchtungen, da3 das
iibervolkerte China einmal begehrliche Blicke auf die riesigen und diinn besiedelten Weiten
Sibiriens werfen konnte. Bereits jetzt wohnen zahlreiche Chinesen illegal im russischen Fer-
nen Osten.

RuBland warnt zwar stindig vor angeblich drohendem bzw. bereits akutem islamischem
Fundamentalismus in Tschetschenien und in Tadschikistan, unterhélt aber gleichzeitig enge
Beziehungen zum Iran. Es verkauft ihm Atomtechnologie und - trotz mehrerer Versprechen,
davon kiinftig abzusehen - groBBe Mengen an Riistungsgiitern. Der russische Militirkommen-
tator Pawel Felgenhauer (dessen gute Kontakte zum Generalstab bekannt sind) bezeichnete
das ,,antiwestliche und antiamerikanische iranische Regime* gerade vor dem Hintergrund
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einer NATO-Osterweiterung als ,,sehr wichtigen Partner. Ausgeriistet mit russischen Waffen,
darunter modernen Seeminen, Torpedos und Anti-Schiff-Raketen, kann der Iran im Bedarfs-
fall die Durchfahrt von Tankern durch die Strale von Hormuz ... blockieren und dadurch ei-
nen Schlag gegen den Westen an seiner sensibelsten Stelle fiihren. Wenn in einer solchen Kri-
se russische Jager und Luftabwehrkomplexe den Iran vor Gegenschlédgen der amerikanischen
Marineluftwaffe und Cruise missiles schiitzen ... , wird es sehr schwer sein, die Strafle zu
"6ffnen’“"*’. Das Moskauer ,,Institut fiir Verteidigungsforschungen® (INOBIS) regte an, russi-
sche Truppen sowie taktische Kernwaffen am Ausgang des Persischen Golfes zu stationieren
und Atomwaffentechnologie an den Iran zu verkaufen'®’. Der Botschafter RuBlands im Iran,
Sergej Tretjakow, wollte 1995 ein Militarblindnis zwischen den beiden Léndern ,,nicht aus-
schlieBen®. Der Iran mif3t seinerseits der Kooperation mit Moskau grof3e Bedeutung bei. Auch
die russische Militdrintervention im islamisch geprigten Tschetschenien konnte die Bezie-
hungen zwischen Moskau und Teheran, das sonst recht rasch mit Aufrufen zum ,,Heiligen
Krieg* gegen angebliche ,,Feinde des Islam* zur Hand ist, nicht triiben.

Die hiufig anzutreffende Vorstellung, daBl eine NATO-Osterweiterung RuBlland zwangs-
laufig vom Westen ,,wegtreibt®, ist noch aus anderen Griinden unzutreffend. Sie liefe ndmlich
darauf hinaus, dal RuBland vom Westen quasi in eine bestimmte Richtung ,,dirigiert™ werden
konnte: Eine NATO-Ausdehnung bewirke dessen Anndherung an China, den Iran usw., wih-
rend es ein Verzicht auf diese ,,prowestlich® werden liee. Dies verkennt jedoch entschieden
die realen Entscheidungsmechanismen russischer Auflen- und Sicherheitspolitik.

Die bereits seit 1993 zu beobachtende (Wieder-)Anndherung Moskaus an Serbien, China,
den Irak und den Iran geht nicht ursidchlich auf die NATO bzw. die Pldne zu ihrer Osterweite-
rung zuriick, sondern ist vor allem ein Ausdruck der vom ,,patriotischen Konsens* verlangten
Distanzierung vom Westen und der Bewunderung nicht nur kommunistischer und nationalis-
tischer russischer Politiker fiir den nicht- bzw. antiwestlichen Entwicklungsweg der genannten
Léander. Ein Verzicht auf eine NATO-Osterweiterung wiirde auch deswegen nicht zu einer
,»Versohnung® Rufllands mit dem Westen fiihren, weil es dann den Beweis erbracht séhe, daf3
eine angebliche oder tatsdchliche Ostorientierung seiner Au3enpolitik geeignet ist, seine Inte-
ressen im Westen durchzusetzen. Es wiére daher nur eine Frage der Zeit, bis Moskau dem
Westen bzw. der NATO weitere Forderungen stellte - wieder mit dem Hinweis, da3 es im
Falle der Nichterfiillung an China usw. heranriicken werde.

VIIIL.5. Russische Wirtschaftssanktionen?

Verschiedene russische Vertreter sprachen sich fiir Wirtschaftssanktionen gegen ostmittel-
europdische NATO-Beitrittswerber aus. Der stellvertretende AuBenminister Sergej Krylow
sagte einer Delegation des ungarischen AuBenministeriums 1995: ,,Wenn Sie in die NATO
eintreten, erhdhen wir die Olpreise um das Zehnfache“'®'. Atomminister Michajlow forderte
eine Finstellung bzw. Begrenzung von russischen Rohstoffexporten in neue NATO-
Mitgliedsliander'®. Der russische Botschafter in Prag, Nikolaj Rjabow, drohte Tschechien im
Mirz 1997 mit ,Revisionen* von Vertrdgen iiber die Lieferung von Energietrdgern. Nach
heftigen Protesten Tschechiens distanzierte sich das offizielle Moskau von Rjabow. Denkbar
wire auch die Verweigerung von russischen Ersatzteillieferungen an neue NATO-Staaten,
deren Armeen immer noch vorwiegend mit Waffen sowjetischer bzw. russischer Provenienz
ausgeriistet sind. Das haben sowohl Verteidigungsminister Gratschow (gegeniiber seinem
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polnischen Amtskollegen Stanislaw Dobrzanski Anfang April 1996 in Moskau) als auch Le-
bed angedeutet.

Lebed wollte gegen westliche Lander wirtschaftlich vorgehen: ,,Niemand sollte sich hier
tduschen. Deutsche und amerikanische Industrieinteressen in Ruflland wiirden durch die Er-
weiterungspline (der NATO, M.M.) unmittelbar leiden. Wir werden Wege finden, die Befiir-
worter dieser Politik dort zu treffen, wo es weh tut“'®’. Der damalige 1. Vizepremier Alexej
Bolshakow und Primakow schlossen solche Sanktionen dagegen aus. Es besteht denn auch
kein Zweifel, dal3 sie Rulland selbst massiv schaden wiirden. Einen nicht minder zweischnei-
digen Eindruck hinterlieB eine Anfang Februar 1997 ausgesprochene Drohung Tschubajs’,
daBl eine NATO-Erweiterung die Zusammenarbeit mit dem IWF und dem ,,Pariser Club* ,,be-
rihren® konnte: Wenn RuBlland seine Glaubiger nicht mehr bedient, wird es kaum auf neue
Kredite rechnen konnen. Mit der Einstellung von Ersatzteillieferungen an neue NATO-
Mitglieder in Ostmitteleuropa wiirde sich die devisenhungrige russische Riistungsindustrie um
gute Geschifte bringen und westlichen Firmen in die Hénde spielen. Ruland versucht denn
auch, mit den Ostmitteleuropdern im Waffengeschift zu bleiben, indem es ihnen immer wie-
der neues Gerit anbietet. Ungarn und die Slowakei haben die Lieferung von Riistungsgiitern
zur Tilgung von noch aus sowjetischer Zeit stammender Moskauer Schulden akzeptiert.

Insgesamt gibt es keinen Zweifel, dal RuBland unter Maflnahmen auf wirtschaftlicher E-
bene ebenso - oder sogar mehr - leiden wiirde als eine groflere NATO und westliche Lénder
bzw. von ihnen dominierte internationale Finanzorganisationen, gegen die sie eigentlich ge-
richtet wiren. Ebenso klar ist allerdings, daB Moskau davon ausgeht, dafl es gar nicht so weit
kommt: Die Drohungen sollen vor allem rhetorisch Entschlossenheit demonstrieren und die
westlichen Gegner einer NATO-Erweiterung stirken. Die tatséchliche Bereitschaft, Wirt-
schaftssanktionen zu verhiangen, diirfte gering (wenn iiberhaupt vorhanden) sein.

VIIL.6. Kriegsgefahr? Russische Szenarien

Simon urteilte, dall der ,,patriotische Konsens* nach innen stabilisierend gewirkt, doch
nach auflen ,,im Gegenteil Unruhe gestiftet und potentiell aggressive Ziige entwickelt™ ha-
be'®. Hochste Reprisentanten RuBlands warnen denn auch immer wieder vor einer angeblich
erhohten Kriegsgefahr fiir den Fall einer NATO-Ausdehnung und versuchen auch mit teilwei-
se in martialischem Ton gehaltenen Stellungnahmen, den westlichen Staaten wie auch den
Beitrittskandidaten zu zeigen, dal eine erweiterte NATO ihre Sicherheit nicht nur nicht
verbessern, sondern im Gegenteil sogar beeintrachtigen wiirde.

Im August 1996 meinte Jelzin in einer Botschaft an Lukaschenko, daf3 sich mit der NATO
eine ,,atomare Gefahr ... an die Grenzen unserer Lander* annihere'®’. Primakow traut der
NATO offensive Absichten zu: ,,Unser Volk ist schwer davon zu iiberzeugen, dal} sich die
NATO den Grenzen RuBlands mit friedlichen Absichten nihert“'®°. Dem damaligen US-
Botschafter in Moskau, Thomas Pickering, sagte der Auenminister, daf3 er eine Verwandlung
der NATO in einen ,,Angriffspakt* befiirchte'®’. Verteidigungsminister Rodionow fiigte hin-
zu, dall RuBlland bislang nicht davon iiberzeugt worden sei, ,,dal die NATO es wirklich nicht
bedroht“'®®, Zudem erklirte er ,Aktivitaten der NATO zu einer ,,ernstlichen Herausforde-
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rung der Gegenwart und potentiellen Quelle militirischer Gefahr fiir Ruflland, die in eine un-
mittelbare militirische Bedrohung umschlagen kann“'®”. Generalleutnant Leonid Iwaschow,
Sekretdr des Rates der GUS-Verteidigungsminister, nannte die NATO eine ,,reale dulere mili-
tirische Bedrohung fiir die Lander der GUS“'”. Generaloberst Leontij Schewzow, damals
russischer Vertreter bei der NATO, sah in ihr einen ,,potentiellen Gegner“'’'. Manche russi-
sche Vertreter fiihlen sich ,,von NATO-Panzern eingekreist'’>. Prof. Oleg Bogomolow, Di-
rektor des Moskauer Instituts fiir Okonomie und Politische Studien, nannte eine erweiterte
NATO ,,Machtfaktor, der Rullland bedrohen konnte®. Es miisse daher ,,Vorsichtsmafinahmen
ergreifen*' . Russische Politiker und Militirs drohen fiir den Fall der NATO-Osterweiterung
denn auch gerne mit ,,addquaten Mallnahmen*. Rodionow meinte, daB3 es eine ,,strittige Fra-
ge* sei, wieweit diese die Sicherheit Ost- und Westeuropas erhohten'”*. Lebed schrieb in ei-
nem Gastbeitrag fiir eine russische Zeitung, der auch in Osterreich nachgedruckt wurde, da3
die westlichen Staaten den ostmitteleuropdischen NATO-Beitrittskandidaten ,,die nicht unbe-
dingt angenehme Sache* erkldren miiften, ,,dal3 sie zur Zielscheibe von Massenvernichtungs-
waffen werden konnen. Wird dies den Polen und Slowaken, den Ruménen, Tschechen und
Ungarn gefallen? Ich glaube nicht'”.

Fiir Jastrzhembskij ist die ,,Anflugzeit von Raketen® ein , klares Kriterium* fiir Moskau'"°.
Anatolij Sobtschak, seinerzeit Biirgermeister von St. Petersburg, offenbarte folgende Vorstel-
lung von der NATO: ,,Die Entscheidung iiber den NATO-Beitritt treffen die Politiker, aber
die Realisierung des Beitritts obliegt den Generdlen. Und Generile haben eine ganz eigene
Psychologie ... Die Politiker sagen vielleicht, es wird schon nichts passieren - aber wer garan-
tiert, dal} sie die Generile in Schach halten konnen?“'””. Aus der Sicht von General Samso-
now bezeugt eine Osterweiterung der NATO ,,am deutlichsten die unverinderte Einstellung
einer Reihe fithrender westlicher Staaten zum Krieg als Fortsetzung der Politik mit anderen,
gewaltsamen Mitteln“'"®.

Dazu kamen zahlreiche Szenarien kriegerischer Auseinandersetzungen. Anfang September
1995 stellte Jelzin auf einer Pressekonferenz einen Zusammenhang zwischen der damaligen
Bosnienkrise und einer moglichen NATO-Erweiterung her: Die Angriffe von Flugzeugen der
Allianz auf Stellungen der bosnischen Serben seien nur ,,ein erstes Anzeichen dafiir, wozu es
im Fall der Ausweitung dieser Organisation kommen kann“ - ndmlich zu einem ,,Krieg in
ganz Europa“'””. Anfang Mai 1997 verglich Jelzin die Kontroverse um die NATO-
Ausdehnung mit der Kuba-Krise (1962), die die Welt an den Rand eines Atomkrieges gefiihrt
hatte. Zwischen Moskau und den USA habe es seit damals ,.keine akutere Frage* gegeben'™.

Dem im Westen als angeblichen ,liberalen Reformer® geschitzten Tschubajs zufolge ist
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Moskau jedenfalls angesichts einer NATO-Erweiterung ,,fiir jedes Szenario bereit, Krieg ein-
geschlossen*'™".

Der 1. stellvertretende Generalstabschef Generaloberst Nikolaj Pischtschew meinte, daB -
wenn es nicht gelinge, eine NATO-Ausdehnung zu verhindern - eine ,,nach den Absichten der
NATO-Strategen modernisierte Infrastruktur der osteuropdischen Lander” diese ,,zu einem
moglichen Vorposten fiir die Fiihrung grofmafstiblicher Operationen des Blocks gegen Rul3-
land“ machen konnte. ,,Dabei erhidlt die Luftwaffe der NATO die potentielle Mdoglichkeit,
massierte Schldge auf russische Objekte ... nicht nur von den Flanken im Norden und Siiden
aus Norwegen und der Tiirkei zu fithren, sondern auch aus Zentraleuropa. Diese Umsténde
verlieren ihre militérstrategische Bedeutung auch nicht, wenn in den Lédndern Osteuropas kei-
ne Truppenkontingente anderer Staaten und keine Kernwaffen stationiert werden*'®. Mit ei-
nem NATO-Beitritt Polens, Tschechiens und Ungarns wiirde sich die ,,Zone der Verantwort-
lichkeit des Biindnisses um 650-700 Kilometer nach Osten verschieben. Damit kdnnten
NATO-Flugzeuge ,,gegen Objekte bis zur Linie Smolensk - Brjansk - Kursk Raketen- und
Bombenangriffe fiihren“'®. Es sei aber auch denkbar, daB der Westen RuBland zu Zuge-
staindnissen* in den Bereichen ,,Rohstoffe, Territorien und Politik* ,,zwingen* wolle. ,,Bei
einer solchen Entwicklung der Ereignisse konnen wir hypothetisch in die seltsame Situation
kommen, dall wir gezwungen sind, unsere Kapitulation anzuerkennen, ohne Kampthandlun-

«l

gen begonnen zu haben und in einen Krieg eingetreten zu sein*'™.

Solche Vorstellungen werden oft mit Riickgriffen auf die Geschichte verbunden. Pischtschew
wollte beriicksichtigt wissen, ,,dall im Verlauf vieler Jahrhunderte gerade aus dem Westen mit
Feuer und Schwert Eroberer in unser Land gekommen sind, die nicht nur versuchten, grof3e
Territorien und reiche Stidte zu besetzen, sondern auch die dort lebende Bevolkerung zu ver-
nichten. Einem solchen Genozid waren wohl die Biirger nicht eines einzigen anderen Landes
ausgesetzt“'*’. Immer wieder wird an den ,,GroBen Vaterlindischen Krieg® erinnert. Beson-
ders im zeitlichen Umfeld des Beginns des deutschen Einmarsches in die UdSSR 1941 (22.
Juni) vergleichen russische Stimmen die NATO gerne mit Hitlerdeutschland und verlangen
u.a., ,,das Pulver trocken zu halten*'®. Schirinowskij gab mit der fiir ihn charakteristischen
Offenheit bekannt, daB3 er als Prasident RuB3lands ,,nicht den gleichen Fehler* wie Stalin bege-
hen und warten werde, bis der Feind zuschlage: Er werde ,,schon am 21. Juni* damit begin-
nen, NATO-Divisionen aus Polen, Tschechien, Ungarn und Ruménien ,,auch unter Einsatz
von Atomwaffen® zu verjagen'®’. Felgenhauer zufolge wiirde eine Ausdehnung der NATO
die ,,potentiellen Gegner* einander geographisch so nahebringen, daB ein ,,Uberraschungs-
angriff wie jener Deutschlands auf die UdSSR moglich wiirde. Die NATO-Erweiterung sei
,fur die Mehrheit der russischen Gesellschaft eine infernalische Bedrohung®, ,,die erneut zu
einem Leben in stindiger Erwartung eines "grofen Krieges” verdammt - eines neuen
22.6.1941, wobei der Heldentod mit der Waffe in der Hand zum einzigen wiirdigen Ausweg
aus einer hoffnungslosen Lage wird“'®*(!). Nach Felgenhauers Uberzeugung wird mit einem
NATO-Beitritt Polens ,,praktisch die Arbeit zur Vorbereitung eines Krieges mit Ruflland auf
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polnischem Territorium* beginnen; die dortige ,,militdrische Infrastruktur wiirde zu einem
,beispiellosen Druck® auf Ruflland benutzt'®.

In russischen Publikationen finden sich auch Szenarien, die die Fithrung von Priaventiv-
schldgen gegen die NATO vorsehen. Felgenhauer schrieb, dal um das Jahr 2000 ,,luftmobile
Angriffs- und Fliegerverbédnde der NATO-Léander (einschlieBlich der USA) binnen Stunden
iiber Tausende Kilometer verlegt werden konnen, wobei sie die Fahigkeit behalten, aus dem
Marsch heraus entscheidende und starke Schldge zu fiihren. In der schlechtesten Variante
wird es im Prinzip nicht mdglich sein, Pskow, Kaliningrad und St.Petersburg zu schiitzen. ...
Als Antwort kann Moskau finden, da3 ihm keine andere Wahl bleibt, als einen prasumtiven
Schlag gegen die aufmarschierenden StoBgruppierungen des Gegners zu fiihren“'”’. Moskau
konnte aber auch, so Felgenhauer, auf die Stationierung ,,fremder Truppen® an den russischen
Grenzen so reagieren wie die USA 1961 auf die Aufstellung sowjetischer Raketen auf Kuba,
ndmlich mit einem Ultimatum, die Truppen unverziiglich abzuziehen; geschehe dies nicht,

. . 191
werde ein ,,Préaventivschlag® folgen ~.

Atomminister Michajlow drohte nach Mitteilung der ,,Washington Post“, dal Ruflland Ba-
sen von Atomwaffen in Tschechien nach dessen NATO-Beitritt zerstoren werde. Die Presseab-
teilung des Atomministeriums bestritt diese Darstellung; es miisse nicht zwangslaufig Angriffe
geben. Man konne jedoch seine eigenen Atomwaffen auf die Stationierungsorte von NATO-
Atomwaffen in den ostmitteleuropdischen Staaten richten'*>. Ein ungenannter, aber hochgestell-
ter Vertreter der Hauptoperativverwaltung des Generalstabes meinte, dal ein NATO-Beitritt
Polens und Tschechiens, die sich schon bereit erklért hitten, Kernwaffen aufzunehmen (was
falsch ist, M.M.), ,,duBerst negative Folgen fiir ihre Sicherheit™ haben wiirde. Es wiirde ,,harte
AntwortmaBnahmen* RuBlands geben, darunter eine Anderung der Militérdoktrin und atomaren
Abschreckung. Es werde ein Paket entsprechender Vorschldge fiir Jelzin ausgearbeitet. Dazu
gehore, daB Ziele in Tschechien und Polen in die russischen Atomraketen einprogrammiert

werden, um sie im Fall eines Konflikts mit der NATO beschie3en zu konnen'®”.

Prof. Leonid Fituni vom Zentrum fiir strategische und globale Studien der Akademie der
Wissenschaften duflerte auf einer Tagung in Bayern, dal jegliche Verlegung von NATO-
Einheiten auf polnisches Territorium vom russischen Militér als ,,direkte Bedrohung® angese-
hen wiirde. Die Kaliningrader Exklave konnte ,,Hunderte* taktische Atomwaffen aufnehmen,
,»die dazu eingesetzt werden konnten, NATO-Streitkréfte in Polen zu zerstoren. Es konnte viel
cher einen Atomkrieg geben, als viele Leute erwarten®'®*. Auch eine bevorstehende NATO-
Aufnahme der baltischen Lander wurde als moglicher Grund fiir eine Besetzung genannt, und
jeder Versuch der NATO, dies zu verhindern, wird ,,von Ruflland als Priludium zu einer nuk-
learen Weltkatastrophe betrachtet'”>. Man zeigt sich immer wieder iiberzeugt, daB ,,wegen
des Baltikums niemand im Westen mit RuBland kimpfen will“'*°. Daran diirfte tatsichlich
kein Zweifel bestehen.
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Lebed, damals noch Kommandant der 14. russischen Armee in Moldowa, warnte in einem
Interview mit der tschechischen Zeitung ,,.Lidove noviny* wegen einer moglichen NATO-
Osterweiterung vor einem Dritten Weltkrieg, den aber nicht RuBlland, sondern ,,selbstver-
standlich* die NATO beginnen werde. Auf die Frage, welches Interesse die NATO an einem
Krieg mit RuBlland haben sollte, sprach Lebed vom riesigen russischen Territorium, 150 Mio.
dort lebenden Menschen und den Reichtum an Rohstoffen: ,,Das mochten sie. Aber es gelingt
ihnen nicht“'”’. Spiter, als Politiker, hat Lebed derartiges nicht mehr wiederholt. Allerdings
blieb die NATO fiir ihn eine ,,ausgezeichnet geformte, erprobte Faust®, die ,,offenbar* gegen
RuBland gerichtet sei'”. Andere Stimmen unterstellten der NATO, im Fall groferer Unruhen
in der GUS einmarschieren zu wollen, um Atomkraftwerke, Raketenbasen, Lager von Atom-

sprengkopfen usw. unter ihre Kontrolle zu bringen'””.

Politiker aller Parteien, Militdrs, Wissenschaftler und Journalisten pflegen auch und gerade
im Kontext der NATO-Erweiterungsdiskussion gerne auf das nach wie vor gewaltige russi-
sche Atompotential hinzuweisen. Der Nationalist Sergej Baburin, Vizeprisident der Staats-
duma und einer der Initiatoren von ,,Anti-NATO, gab sich liberzeugt: ,,Der, der sich an RuB3-
land vergreift, bekommt Widerstand mit allem, was wir haben - bis hin zu Atomwaffen*®.
Eine Gruppe hochrangiger Offiziere der Schwarzmeerflotte forderte Jelzin in einem Offenen
Brief auf, fiir den Fall der NATO-Osterweiterung offiziell damit zu drohen, russische Atom-
rakten auf die Hauptstidte und wichtige Einrichtungen aller NATO-Mitglieder zu richten®".
Der russische Botschafter in Schweden, Oleg Grinewskij, erklirte, dal eine NATO-
Osterweiterung ,,das Risiko eines Atomkrieges* erhohe; RuBlland habe aber ,,genug Raketen,
um sowohl die USA als auch Europa zu vernichten**"*.

Die russische Militdrdoktrin von 1993 schliefit weder einen atomaren Erstschlag noch ei-
nen Atomeinsatz gegen einen lediglich konventionell bewaffneten Staat aus. Kokoshin erldu-
terte: ,,Hunderte Atomsprengkopfe, die ins Ziel gehen, verursachen gewaltige Zerstorungen
und fiihren zu Verlusten von Dutzenden Millionen Menschenleben***®. Und: ,Ergebnis des
Einsatzes der russischen Streitkrdfte muB ein Frieden zu Bedingungen sein, der den Interessen
der RuBlindischen Foderation entspricht***. Damit ist eine Verhandlungslésung dezidiert
ausgeschlossen; Moskau glaubt offenbar, einen Atomkrieg fiihren und gewinnen zu kénnen.

IX.) Mogliche Folgen des Verzichts auf eine NATO-Osterweiterung

Im Westen (von Ruflland selbst natiirlich abgesehen) wird meist lediglich vor den angeb-
lich negativen Auswirkungen einer NATO-Ausdehnung auf Rufland bzw. die Beziehungen
zu diesem gewarnt. Nicht minder legitim, wenngleich kaum Gegenstand der Aufmerksamkeit
von Offentlichkeit, Medien und Wissenschaft ist jedoch die Frage nach den méoglichen Aus-
wirkungen eines Verzichts auf einen solchen Schritt.
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Die ,,Mallnahmen®, mit denen RuBlland fiir den Fall der NATO-Erweiterung gerne droht,
sind entweder weitgehend unrealistisch (Wirtschaftssanktionen, Krieg) oder wurden bereits
eingeleitet. Dies betrifft die Modernisierung des land- und seegestiitzten Kernwaffenarsenals
ebenso wie das russische Dringen auf ,,Integration® in der GUS und das Werben um Serbien,
China, den Iran und den Irak. Eine Zurlickweisung der ostmitteleuropédischen Beitrittswerber
durch die NATO wire nicht dazu geeignet, diese Prozesse zu verlangsamen, geschweige denn
Zu stoppen.

Der russische Widerstand gegen eine NATO-Osterweiterung ist aufgrund seines Ursprungs
im ,,patriotischen Konsens“ nur bedingt rational fabar. Daher wiirde ein Verzicht auf die
NATO-Osterweiterung in RuBlland auf keinen Fall ,,prowestliche” oder sonst irgendwie
,dankbare* oder gar ,,freundschaftliche” Gefiihle auslosen - ,,das antiwestliche Ressentiment
suchte sich ... nur einen neuen Gegenstand*“*”’. Vor allem aber entstiinde - ganz unabhéngig
davon, welche Begriindung die NATO offiziell gidbe - in erster Linie fiir die politische Klasse
RuBlands, aber auch fiir die ganze Welt der Eindruck, dal das ,,schwache* Rufland gegen-
iiber dem ,,starken” Westen und der NATO seinen Willen doch durchgesetzt hat. Die Glaub-
wiirdigkeit der NATO wiirde stark reduziert, wihrend Moskau seinen Einflul auf die Gestal-
tung der européischen Sicherheitsarchitektur drastisch erhdhte. Aulerdem wiirde sich in Ruf3-
land die Erkenntnis verfestigen, da3 Drohungen, Druck und Propaganda schlieBlich doch das
gewlinschte Ergebnis zeitigen, wenn man sie nur ausdauernd genug anwendet. Es wére nur
eine Frage der Zeit, bis RuBlland diese ,,bewéhrten* Mittel wieder einsetzte, um weiteren For-
derungen Nachdruck zu verleihen: Auflosung der NATO, Abzug der USA aus Europa, Ver-
zicht auch auf eine Osterweiterung der EU, weitere Anderungen an Abriistungs- und Riis-
tungskontrollvertrigen zu Gunsten Moskaus usw. ,,Die Zeit“, die kaum als ,,Organ des Kalten
Krieges* verunglimpft werden kann, schrieb: ,,Die NATO-Offnung auf Eis zu legen, wie
manche auch im Westen angesichts der Moskauer Proteste und Drohungen empfehlen, wire
fatal. ... ein Riickzieher wiirde zum Signal dafiir, dal der Westen Osteuropa als russische
EinfluBBzone akzeptiert. Auch die reformfreudigste russische Fiihrung wiirde darin die Bestiti-
gung sehen, dal Drohungen als Mittel der Politik sich immer noch auszahlen**.

Schlufifolgerungen

Der Widerstand RuBlands gegen die NATO entspringt - wie u.a. die groBtenteils sehr reali-
tatsfernen Konfliktszenarien (vgl. Kap. VIIL.6.) zeigen - keiner plausiblen Bedrohungsperzep-
tion. Er ist stattdessen 1. nach innen ein wichtiges sinnstiftendes Element des ,,patriotischen
Konsenses* und steht 2. nach auflen vor allem im Dienst einer Interessenpolitik, die darauf
abzielt, dem Westen moglichst weitgehende politische, wirtschaftliche und militdrische Kon-
zessionen abzuringen.

Von teilweise brachialer Rhetorik, die Entschlossenheit und KompromiBlosigkeit glaub-
wiirdig machen will, sollte man sich nicht beeindrucken lassen. Die Politik Rufllands kalku-
liert genau das eigene Risiko und nutzt dabei alle Konzessionen, die der Westen machen zu
missen glaubt. Die Erfahrung zeigt, dal Moskau seine Position immer so weit ausreizt, bis es
auf definitiven Widerstand stoft; dann entwickelt es regelméBig die Féhigkeit zu flexiblen
Anpassungen oder sogar Kursdnderungen. Als z.B. der Widerstand der Tschetschenen selbst
nach einer eineinhalbjdhrigen grofmafstiblichen Militdrintervention, die Massenverluste in
der Zivilbevolkerung bewuflt in Kauf nahm, nicht gebrochen war, sah sich Jelzin veranlaf3t,
einen Truppenabzug anzuordnen. Daher sind auch jene westlichen Beobachter und Analytiker
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im Irrtum, die eine Erfiillung der Forderungen RuBlands (darunter Verzicht auf eine NATO-
Erweiterung) empfehlen, um es quasi ,,ruhigzustellen*: Damit wird regelméBig der gegentei-
lige Effekt erzielt, da es sich so nur bestétigt und veranlaf3t siecht, neue Anspriiche zu erheben.

Manche westliche Kommentatoren empfehlen zur Losung der Divergenzen zwischen der
NATO und RuBland sogar, ,,auch vollig unberechtigte Beflirchtungen der anderen Seite ernst
zu nehmen**”’. Die logische Umkehrung dieses Satzes lautet, daB berechtigte Anliegen (von
Befiirchtungen ganz abgesehen) einer Seite - z.B. das Bestreben der Ostmitteleuropéer, Insta-
bilitdt und das Entstehen einer ,,Pufferzone® zwischen der ,,alten NATO und dem Westrand
der GUS nicht zuzulassen - nicht ernst zu nehmen sind. Und das 148t offenkundig jede Plausi-
bilitdt vermissen. Zudem wiirde Ruflland seinerseits niemals wegen angeblicher oder tatsdch-
licher negativer Reaktionen des Auslandes auf eine ihm notwendig erscheinende politische
Malnahme (z.B. Beitritt zu einer internationalen Organisation) verzichten. Die westlichen wie
russischen Gegner einer NATO-Erweiterung konnten bisher keinen einzigen Grund nennen,
aus dem auf die Auffassung Moskaus in dieser Frage mehr Riicksicht zu nehmen ist als es
selbst gegeniiber den Standpunkten anderer Staaten (z.B. jener, die sich der NATO anschlie-
Ben wollen) zu zeigen bereit ist.

In RuBland diirfte man die vollendete NATO-Erweiterung unabhingig von allen neuen
westlichen Krediten, der Aufnahme in internationale Finanzorganisationen, der ,,Grundakte*
und Anderungen von Riistungskontrollabkommen zu seinen Gunsten mehrheitlich als Nieder-
lage seiner auBlen- und sicherheitspolitischen Strategie interpretieren. Dies wird allerdings
nicht dazu fithren, dal Moskau die Kontakte zum Westen einschrénkt; schon gar nicht ist mit
einem ,,zweiten Kalten Krieg* (Johan Galtung) zu rechnen. Im Gegenteil ist davon auszuge-
hen, daf} sich Moskau - nachdem es zur Kenntnis genommen hat, da3 es mit fortgesetzter
Fundamentalopposition nichts erreicht - nach einer gewissen Zeit sogar kooperativer zeigt.
Das wiirde schlieBlich die Einbeziehung Rufllands in eine gesamteuropdische Sicherheitsar-
chitektur wesentlich erleichtern.

Dr. Martin MALEK
Projektgruppe fiir internationale Friedenssicherung (PGIF)
der Landesverteidigungsakademie (Wien).
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