Christian Wagnsonner
Fragen einer Weltraumethik

1. Initiativen

Als die 1998 eingerichtete
World Commission on the E-
thics of Scientific Knowledge
and Technology (COMEST),
ein beratendes Gremium der
UN-Organisation UNESCO, ei-
ne Ethik des Weltraums (,E-
thics of Outer Space®) als einen
ihrer Arbeitsbereiche festlegte,
betrat sie damit ein noch weit-
gehend unbearbeitetes Feld.
Es gab keine Ethikspezialisten
fur diesen Fachbereich, auf die e — A e
man hatte zurlckgreifen kén- Astronaut Bruce McCandless Il. bei einem Weltraumspa-
nen." Auf einen Vorschlag von Zlergang; Foto: NASA

Antonio Rodot4, dem Generaldirektor der européischen Weltraumbehdrde
(ESA), hin wurde 1998 von COMEST eine Arbeitsgruppe zu diesem Thema
eingerichtet. Deren Koordinator, Alain Pompidou, legte zwei Jahre spater
bereits einen Bericht mit dem Titel ,The Ethics of Space Policy*” vor. Auf der
Grundlage dieses Dokuments gab COMEST im Juni 2004 das Arbeitsdoku-
ment ,The Ethics of Outer Space” heraus® und veranstaltete im selben Jahr
eine Konferenz Uber die rechtlichen und ethischen Rahmenbedingungen fir
Astronauten im All, u. a. gemeinsam mit der Rechtsabteilung der ESA und
dem European Center for Space Law*. Auch die ESA hat ihrerseits eine Ethik-

T Vgl. die Projektbeschreibung auf der UNESCO-Hompage http://portal.unesco.org/shs/en/ev.-
php-URL_ID=6353&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html [aufgerufen 30. 6. 2009].
2 Pompidou, Alain: The Ethics of Space Policy, 2000, http://portal.unesco.org/shs/enffiles/-
1959/10485870241Ethics_of_Space_Policy.pdf/Ethics%2Bof%2BSpace%2BPolicy.pdf [aufge-
rufen 30. 6. 2009].

3 http://portal.unesco.org/shs/en/files/6489/10950937911DraftPolicyDocument4.pdf/DraftPoli-
cyDocument4.pdf [aufgerufen 30. 6. 2009].

4 Legal and ethical framework for astronauts in space sojourns, 27.-29. 10. 2004. Die entspre-
chenden Beitrdge dieser Konferenz sind ebenfalls gut dokumentiert in einer 2005 erschienen
UNESCO-Publikation:  http://portal.unesco.org/shs/en/files/8466/11223920201LegalEthicalFra-
mework.pdf/LegalEthicalFramework.pdf [aufgerufen 30. 6. 2009].
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Arbeitsgruppe eingerichtet (,Ethical Working Group on Planetary Protection
and Astrobiology*), in die auch die UNESCO Vertreter entsendet.” Die dritte
Sitzung dieser Arbeitsgruppe hat in Graz stattgefunden — ubrigens nicht der
einzige Osterreichbezug: Ein weiterer wichtiger Kooperationspartner der CO-
MEST im Bereich Ethik des Weltraums ist das in Wien angesiedelte United
Nations Committee on the Peaceful Uses of Outer Space (COPUQS).® So hat
COPUOS eine Expertengruppe ins Leben gerufen, die einen Kommentar zum
COMEST-Dokument ,Recommendations on the Ethics of Outer Space“ ver-
fasst hat.”

Auch die US-amerikanische National Aeronautics and Space Administration
(NASA) hat ein Weltraumethik-Projekt initiiert, fir das Paul Root Wolpe,
Bioethiker an der Universitat von Pennsylvania, verantwortlich zeichnet. Die
offiziellen Ethik-Seiten der NASA-Homepage gehen auf diese Thematik
allerdings nicht néher ein. Dort geht es vor allem allgemein um moralisch
korrektes Verhalten im Dienst, Integritat, Unparteilichkeit und Regeln zur
Geschenkannahme.® Erst nach einem Antrag auf Dokumentensicht durfte
Associated Press in den aktuellen Stand des Dokuments zur Weltraumethik
Einsicht nehmen und dariiber berichten: Es sollen vor allem im Vorhinein
ethische Fragen geklart werden, die sich im Zug geplanter bemannter Missi-
onen etwa zum Mars ergeben kdnnten: Wie viel Strahlung ist den Astronau-
ten auf dieser Mission zuzumuten, wie soll ihr Verhalten zueinander geregelt
werden, was tun bei Krankheit, Tod etc.’

Die Frage nach dem richtigen Verhalten von Astronauten im All kann auch aus
religidser Perspektive gestellt werden. Im Oktober 2007 sandte Malaysia erst-
mals einen Astronauten zur Internationalen Raumstation (ISS): Sheikh Mus-
zaphar Shukor, einen praktizierenden Muslimen. Im Zuge der Vorbereitung
veranstaltete die National Space Agency of Malaysia (ANGKASA) gemeinsam

5 Einige Beitrdge des UNESCO-Vertreters sind 6ffentlich abrufbar: Vgl. http://portal.unesco.-
org/shs/en/ev.php-URL_ID=6364&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html [aufgerufen
30. 6. 2009].

6 http://portal.unesco.org/shs/en/ev.php-URL_ID=6363&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTI-
ON=201.html [aufgerufen 30. 6. 2009].

7 Beide Texte und als Einleitung ein ausfuhrlicher Bericht Uber die Aktivititen der UN-Or-
ganisationen auf diesem Feld sind auffindbar unter: http://iwww.oosa.unvienna.org/pdf/limi-
ted/c2/AC105_C2_L240ReV1E.pdf [aufgerufen 27. 7. 2009].

8 http://www.nasa.gov/offices/ogc/general_law/ethics_resources_page.html [aufgerufen 30. 6.
2009].

9 Vgl. etwa http://www.spiegel.de/wissenschaft/weltall/0,1518,481543,00.html [aufgerufen 30.
6. 2009].
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mit der Abteilung fiir islamische Entwicklung von Malaysia (JAKIM) im April
2006 ein Seminar zu ,Islam und das Leben im Weltraum®“. Dabei wurde zum
ersten Mal die Frage des richtigen religidsen Verhaltens von Muslimen im
Weltraum o6ffentlich diskutiert. In der Folge wurde eine Richtline fiir die Durch-
fuhrung islamischer Riten auf der ISS beschlossen, zur Orientierung fir ma-
laysische islamische Astronauten bei der Ausiibung ihrer Religion im All. Der
Grundtenor ist — ganz in der Tradition islamischer Reiserichtlinien: Die Riten
sollen auf das Wesentliche reduziert und groRziigig den jeweiligen Gegeben-
heiten angepasst werden: Gebetszeiten sollen sich nach den Gebetszeiten auf
dem Abflugsort von der Erde (in diesem Fall Baikonur) richten. Die Bewegun-
gen beim Gebet kdnnen auch nur angedeutet oder im Geist vollzogen werden.
Auch Gebetsrichtung kann nicht wie auf der Erde jene Richtung Mekka sein
(die Erde dreht sich, die ISS dreht sich um die Erde etc.), der Astronaut sollte
sich zumindest auf die Erde hin ausrichten, falls méglich. Den Fastenmonat
Ramadan kann er einhalten, er kann ihn aber auch unterbrechen und nach
seiner Ruckkehr fortsetzen. Bekleidungsvorschriften fur mannliche und weibli-
che Muslime werden kurz erwéhnt, Uber eine Trennung der Geschlechter sagt
das Papier aber nichts, obwohl es bereits eine weibliche Muslimin im All gege-
ben hat. Tote Astronauten sollen auf die Erde mitgenommen und dort bestattet
werden. Wenn das nicht méglich ist, ist ein Weltraumbegrabnis zulassig.'

2. Weitere Fragebereiche

Weltraumethik erschopft sich freilich nicht in der Regelung bislang offener
Fragen zum Schutz und zum Verhalten von Astronauten in besonderen
Missionen. Sie setzt viel weiter an und fragt darliber hinaus nach der ethi-
schen Legitimation jeglicher Aktivitdt des Menschen im All: L&sst sich der
Einsatz der immensen Mittel fir Raummissionen und Raumtechnologie
rechtfertigen, oder sollte man diese Mittel nicht besser fir die Ldsung drin-
genderer Probleme auf der Erde einsetzen? Sind die erwarteten wissen-
schaftlichen Erkenntnisse so bedeutend und fur die wissenschaftliche Ent-
wicklung so entscheidend, dass ein groBer Nutzen fir die Menschheit zu-
mindest in Zukunft davon zu erwarten ist? In welchem Verhdltnis stehen
wissenschaftliche, &konomische, strategische Interessen bei der Erfor-
schung des Alls? Ist die Ausbeutung von Ressourcen auf anderen Him-
melskdrpern ethisch neutral, weil dadurch nicht der Lebensraum anderer

10 Vgl. die Artikel von Nils Fischer: Islamic Religious Practice in Outer Space (http://www.-
isim.nlffiles/review_22/review_22-39.pdf) und Mit dem Koran in den Himmel (https://www.faz.-
net/s/Rub117C535CDF414415BB243B181B8B60AE/Doc~E1517362770254FF1ADEC94ABC4-
E779E6~ATpl~Ecommon~Scontent.html) [beide aufgerufen 30. 6. 2009].
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Menschen bedroht oder zerstért wird?™* Stehen weiters der effiziente Ein-
satz der finanziellen Mittel und die Gefahren in einem vernunftigen Verhélt-
nis zueinander (Risikoabwégung)?

Besondere Aufmerksamkeit wird in diesem Zusammenhang dem Problem
von No-Return-Missionen und der Entwicklung des Weltraumtourismus ge-
schenkt: Sollen No-Return-Missionen (Missionen ohne die Mdglichkeit einer
Rickkehr auf die Erde) erlaubt sein, falls das die einzige finanziell und tech-
nisch realisierbare Mdglichkeit ist und sich genugend Freiwillige dafur mel-
den? Dieser Fall ist im Moment noch recht hypothetisch, aber in nicht allzu
ferner Zukunft kdnnte sich die Frage sehr wohl stellen, etwa bei bemannten
Missionen zu fernen Planeten. Es geht hier um die Frage der Verantwortung
der Weltraumorganisation bzw. des Staates fiir das Leben und die Gesund-
heit des Astronauten, die ja auch durch die Freiwilligenmeldung nicht auf3er
Kraft gesetzt ist, sowie um die Werte, die damit in die Weltéffentlichkeit hin-
ein transportiert werden.

Ist zweitens Weltraumtourismus ethisch vertretbar? Wird es der Raumfahrt
neue Impulse verleihen und neue finanzielle Ressourcen erschlieBen, wenn
sich Menschen, die es sich leisten kénnen, ins Weltall bringen lassen. Oder
wird das blof? zur Kommerzialisierung der Raumfahrt beitragen? Kdénnen
Weltraumtouristen in &hnlicher Weise als Botschafter der Menschheit im All
gelten?

Ein weiteres zentrales Problem der Weltraumethik betrifft den um die Di-
mension des Alls erweiterten Umweltschutz: Wie kann man einerseits die
Erde vor den negativen Folgen der Raumfahrt bewahren (z. B. Weltraum-
mill, mégliche Kontamination durch return samples, mitgebrachte Substan-
zen aus dem All oder kontaminierte heimkehrende Astronauten®?) oder sie
andererseits durch gezielte Interventionen im Weltall schiitzen (z. B. Zersto-
rung von Weltraumschrott, Ablenkung von Meteoriten etc.)?

Wie kann man andererseits die Kontamination unbelebter Planeten v.a.
durch Kleinstlebewesen von der Erde verhindern und welche Regeln und

" Vgl. Tort, Julien: Exploration and exploitation. Lessons learnt from the Renaissance for Spa-
ce conquest. Working paper for the Ethical Working Group on Astrobiology and Planetary Pro-
tection of ESA (EWG), http://portal.unesco.org/shs/en/files/8462/11223823441ExplorationEx-
ploitation.pdf/ExplorationExploitation.pdf [aufgerufen 3. 7. 2009]. Tort pladiert dafir, die Sorge
um die Erde und ihre beschrankten Ressourcen angesichts der doch noch sehr hypothetischen
Aussichten auf Erschlieung und Ausbeutung auRerirdischer Ressourcen als zentrale Perspek-
tive des Umweltschutzes nicht aus dem Blick zu verlieren.

2 Arnould, Jaques/ Debus, André: Might astronauts one day be treated like return samples?,
in: Advances in Space Research, Volume 42, Issue 6, 15 September 2008, S. 1103-1107.
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VorsichtsmaRnahmen sind dabei einzuhalten?™ Soll es erlaubt sein, beson-
ders geféhrlichen MUl (etwa radioaktive Abfallprodukte) zum Schutz des
Lebens auf der Erde im All zu deponieren?

Von besonderer Bedeutung ist der Schutz anderer Himmelskérper vor Kon-
tamination, wenn darauf Leben entdeckt oder zumindest vermutet wird. Die
ethischen Fragen gehen dann aber iber die Kontaminationsfrage noch weit
hinaus: Ist es Uberhaupt legitim, durch die Erforschung etwaiger extraterrest-
rischer Lebensformen in deren Lebensbereich einzudringen? Falls man dort
Forschung zul&sst, stellt sich die Frage, ob sich man dariiber hinaus in ihr
Leben einmischen darf, etwa um sie zu schiitzen oder weil man Lebewesen
von der Erde dort ansiedeln will.**

i P N e N R ZE ST e N
Teil einer amerikanischen Delta-2-Oberstufe, am 21. Janner 2001 in Saudi Arabien abge-
sturzt. Foto: NASA
Weltraumethik beschéftigt sich auch mit Grundlagenfragen eines Weltraum-
rechts. Braucht es (iberhaupt rechtliche Regelungen fiir menschliches Verhal-
ten auBerhalb der Erdatmosphére? Wenn ja, welches Recht soll im All gelten

13 Arnould, Jaques/ Debus, André: An ethical approach to planetary protection, in: Advances in
Space Research, Vol. 42, Issue 6, 15 September 2008, S. 1089-1095; Williamson, Mark: Pro-
tection of the space environment: The first small steps, in: Advances in Space Research, Vol.
34, Issue 11, 2004, S. 2338-2343.

4 Vgl. Fogg, Martyn J.: The ethical dimensions of space settlement, in: Space Policy, Volume
16, Issue 3, 16 July 2000, S. 205-211.

197



bzw. wo gibt es noch Bedarf an weitergehenden rechtlichen Regelungen? An
welchen Prinzipien soll sich dieses Recht orientieren und wie sieht es mit
entsprechenden Sanktionierungsméglichkeiten aus? Einen guten Uberblick
uber die aktuelle Rechtslage gibt die von den Vereinten Nationen herausge-
gebene Dokumentsammlung ,United Nations Treaties and Principles on Ou-
ter Space” (2002)" sowie besonders die Diskussion auf der bereits erwahn-
ten UNESCO-Konferenz ,Legal and ethical framework for astronauts in space
sojourns” (2004; Publikation der Beitrdge 2005).

Zwei besonders h&ufig diskutierte Probleme sind in diesem Zusammenhang
die Frage, von wem, auf welcher Grundlage und auf welche Weise Verbre-
chen im Weltraum verfolgt und bestraft werden sollen (a), und die Frage des
Eigentums von Raum und Himmelskdrpern auf3erhalb der Erde (b).

a) Nach dem Weltraumvertrag von 1967 bleibt die Jurisdiktion (iber Objekte
im All bzw. deren Personal bei dem Staat, der das Objekt registriert hat (Art.
VIII).* Das All ist somit kein rechtsfreier Raum. Verbrechen, die im All veriibt
worden sind, werden von den zustandigen Gerichten auf der Erde verfolgt.
International betriebene Objekte wie die Internationale Raumstation (ISS)
waren damals noch nicht im Blick. Verbrechen auf der ISS werden grund-
sétzlich von den Staaten geahndet, dessen Staatsbirgerschaft der Astro-
naut besitzt, und nach deren Recht, falls es sich um einen ISS-Partnerstaat
handelt, oder unter bestimmten Bedingungen vom ISS-Partnerstaat, der von
der Rechtsverletzung betroffen ist."’

b) Objekte, die von der Erde in den Weltraum geschossen werden, bleiben
im Besitz des Eigentlimers, dem sie auch auf der Erde gehort haben (Art.
VIIN)." Aber wem sollen der Weltraum selbst bzw. die Himmelskérper gehé-
ren? Dem Staat, dessen Raumfahrer zuerst den FuR auf den Planeten set-
zen? Denen, die sich dort ansiedeln? Soll jeder Planet anteilsméaRig auf alle
Staaten aufgeteilt werden? Oder soll man einfach abwarten, wer sich (milita-
risch) durchsetzt?

5 http://lwww.oosa.unvienna.org/pdf/publications/STSPACE11E.pdf [aufgerufen 3. 7. 2009].

6 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer
Space, including the Moon and Other Celestial Bodies, 27 January 1967, http://www.00sa.-
unvienna.org/pdf/publications/STSPACE11E.pdf [aufgerufen 3. 7. 2009], S. 5.

17 Vgl. etwa fiir Ubertretungen auf der Internationalen Raumstation (ISS) Farand, André: Astro-
naut's behaviour onboard the International Space Station: regulatory framework, in: Legal and
ethical framework 2005, S. 76-78; sowie die folgenden Artikel in dieser Publikation S. 79-91.

'8 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer
Space 1967, S. 5.
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Eine Verlangerung der nationalen Rechtsspharen (etwa in Form einer Ver-
langerung des Luftraums (ber einem Territorialstaat) ist nicht zielfihrend,
weil schon aufgrund der Erdrotation die Besitzverhéltnisse sténdig wechseln
wirden. Artikel 1 des UN-Weltraumvertrags von 1967 legt klar fest, dass die
Erforschung und der Gebrauch des Monds und anderer Himmelskdrper zum
Nutzen und im Interesse aller Staaten sein und sie allen Staaten ohne Dis-
kriminierung frei stehen sollen. Weltraum bzw. Himmelskorper kdnnen nicht
in Besitz genommen bzw. erobert werden (Artikel I1)."* Astronauten wird ein
Ubernationaler Status als Botschafter der Menschheit zugesprochen, sie
sollen einander im All nach Méglichkeit helfen (Art. V).** Der Weltraumver-
trag legt konsequenterweise auch die ausschlieBlich friedliche Nutzung der
Himmelskorper fest und verbietet ausdricklich die Stationierung bzw. den
Transport von Massenvernichtungswaffen im All (Art. IV).*

Falls einmal die Ausbeutung von Bodenschatzen anderer Planeten in gro-
Rem Stil betrieben werden sollte oder Plane zu einer weitergehenden milita-
rischen Nutzung des Weltraums (ber die Ebene von ballistischen Tragersys-
temen und Satellitendaten hinaus einmal verwirklicht werden sollten, wird
sich das Problem nach der Durchsetzung dieser Bestimmungen mit neuer
Schérfe stellen.

Es wird zu fragen sein, ob und wie die fiihrenden Weltraumnationen dazu zu
bringen sind, wirklich im Interesse der gesamten Staatengemeinschaft tatig
zu werden, ob es vor allem den Vereinten Nationen gelingen wird, die welt-
raumbezogenen Aktivitaten ihrer Mitgliedsstaaten zu koordinieren bzw. zu
regulieren und sie der Herrschaft des (internationalen) Rechts zu unterwer-
fen.

Die Fundierung dieser Prinzipien des Weltraumrechts bzw. die Unterstiit-
zung bei der Weiterentwicklung dieses Rechts im Einklang mit Menschen-
rechten, Achtung der Menschenwiirde und UN-Gewaltverbot kdnnte sich
deshalb in Zukunft vielleicht als wichtigster Beitrag einer Weltraumethik fur
eine gerechte und friedliche Zukunft herausstellen.

In diesem Geist formuliert das COMEST/UNESCO Arbeitspapier , The Ethics
of Outer Space. Policy document (2004)* einige grundlegende und (weil

9 Ebd. S. 4.

2 Ehd. S. 4f.

2t Ehd. S. 4.

2 http://portal.unesco.org/shs/en/files/6489/10950937911DraftPolicyDocument4.pdf/DraftPoli-
cyDocument4.pdf [aufgerufen 30. 6. 2009].
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auf UN-Ebene angesiedelt) auf breite Akzeptanz angelegte Richtlinien und
Handlungsoptionen einer Befassung mit Weltraumethik:

3. Richtlinien und Handlungsoptionen

Das Dokument will die Achtung der Grundfreiheiten, der Menschenrechte und
Menschenwirde sowie der Herrschaft des Rechts in der Erforschung und in
der Verwendung des Weltraums sicherstellen.”® Das impliziert, dass Men-
schenwiirde und Achtung der Menschenrechte als grundlegende ethische
Prinzipien auch einer Weltraumethik anerkannt werden und die Achtung des
internationalen Rechts auch eine moralische Norm darstellt. Das internationale
Weltraumrecht baut zudem seinerseits auf moralischen Prinzipien auf, die von
dem UNESCO-Dokument noch einmal hervorgehoben und bejaht werden
(,reaffirm“)*: etwa das Verbot von Kontaminierung, die friedliche Nutzung des
Weltraums, das Verstindnis des Weltraums als gemeinsames Erbe der
Menschheit, das nicht in Besitz genommen werden kann, der gemeinsame
Nutzen, die Freiheit der Forschung. Weitere Richtlinien sollen sein: Einbezie-
hung ethischer Uberlegungen und Beteiligung der Offentlichkeit, der Zivilge-
sellschaft bei der Entscheidungsfindung, Achtung der Privatsphére, die vor
allem durch Satellitentiberwachung und -kommunikation geféhrdet sein kénn-
te, Transparenz und Datenschutz sowie die Respektierung der auBerirdischen
Umwelt und auRerirdischer Lebensformen, falls solche in Zukunft gefunden
werden sollten.

UNESCO empfiehlt folgende MalRnahmen, um die Einhaltung dieser Richtli-
nien zu befordern:

An zentraler Stelle steht die Bewusstseinsbildung, die zu einer richtigen Wahr-
nehmung des Phanomens Weltraum fuhren und eine 6ffentliche Debatte dar-
Uber anstoRRen soll. Instrumente der Bewusstseinsbildung kénnen Bildungs-
programme wie das UNESCO-eigene Space Education Programme oder das
Ethics Education Programme (ebenfalls der UNESCO) sein. Weiters sollte ein
internationales Datenmanagement gemal3 den oben erwahnten ethischen
Richtlinien eingerichtet werden. Bestehende Kooperationen (wie die zwischen
COPUOS, ESA und UNESCO) sollen ausgebaut und méglichst alle Akteure

3 Ehd. S. 4.
2 S, 6. Damit héngt auch zusammen, dass das UNESCO-Arbeitspapier in einem Anhang auf
die Prinzipien des internationalen Weltraumrechts eingeht: S. 12-15.
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der internationalen Weltraum-Community fur das Projekt einer Weltraumethik
gewonnen werden.”

4. Wozu eine eigene Weltraumethik?

Den besonderen Status der Weltraumethik als eigene Wissenschaftsdisziplin
begriindet das UNESCO-Papier mit der groRen Bedeutung von Raumfahrt
und Weltraumtechnologie fur technische Entwicklung und Informationsge-
winnung, dem speziellen rechtlichen Status von Weltraumaktivitaten, der
hohen Verantwortung der Wissenschatftler fir die Sicherheit aller Beteiligten
sowie der Regierungen fiir den Schutz der ,gegenwartigen und kiinftigen
Generationen“ vor méglichen Schaden® — angesichts der betrachtlichen und
oft kaum uberschaubaren Risken.

Pragmatisch gesehen kann Weltraumethik als eigener Forschungsbereich
angewandter Ethik deshalb durchaus sinnvoll sein, weil es sich erstens um
einen bedeutenden und vor allem aus technologischer Sicht sehr komplexen
Bereich handelt, der in ethischen Handbiichern nicht einfach mit zwei FuR3-
noten abzuhandeln ist. Zweitens betritt man mit einer Weltraumethik einen
Bereich, das noch kaum ethisch durchdacht sowie auch rechtlich erst sehr
rudimentér geregelt ist und der in Zukunft voraussichtlich von immer grofe-
rer Bedeutung sein wird, wobei die entscheidenden Entwicklungen lediglich
antizipiert werden koénnen.

Damit ist aber das eigentlich Interessante und Neue einer Weltraumethik fir
eine wissenschaftliche Ethik und ihre Grundlegung noch gar nicht angespro-
chen. Denn die Beschéftigung mit Fragen des richtigen Verhaltens im All
zwingt die Ethik fast dazu, bestimmte Grundsatzfragen zu thematisieren, die
sie sonst ganz gut ausblenden kénnte:

a) Astronauten (und in gewisser Weise auch die ihre Aktivitdten mitverfol-
gende Offentlichkeit) erfahren sich zumindest auf einer unmittelbaren sinnli-
chen Ebene aus den kontextuellen Beziigen auf der Erde herausgeworfen.
Naturlich werfen sie weder ihre Pragungen noch jegliche Bindungen an die
Erde ab, und sie sind nach wie vor einem Kommando auf der Erde unter-
stellt. Aber das Bewusstsein, dass es nicht nur Kontexte auf der Erde, son-
dern die gemeinsame Erde und dann noch was anderes gibt, ist seit den

% Ebd. S. 8f.
% Epbd. S. 4f.
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ersten erfolgreichen VerstoRRen ins All noch einmal auf vertiefte Weise be-
wusst geworden. Dieses veranderte Bewusstsein stellt gemeinsam mit dem
Versténdnis von Raumfahrt als einem gemeinsamen Unternehmen der einen
Menschheit (von der Idee her) die Frage nach der Universalitat menschlicher
Normen mit besonderer Dringlichkeit. Andererseits wirft es die Frage auf,
welche Bedeutung die kulturellen Kontexte auf der Erde flr die ethische
Reflexion haben, und ob im All nicht nur andere Bedingungen flr morali-
sches Verhalten und ethisches Nachdenken uber es vorgefunden werden,
sondern ob nicht auch die Ausgangspunkte und Prinzipien von Moral und
Ethik auBerhalb der Erde ganz andere sind.

b) Was das (zwischen)menschliche Verhalten betrifft, wird sich eine Position,
die das behauptet, argumentativ nicht lange halten kénnen. Fur eine univer-
salistische ethische Position muss es grundsétzlich nicht von Relevanz sein,
wo sich ein Mensch aufhalt. Er bleibt auch im All Mensch und auf die Ge-
meinschatft aller Menschen bezogen.

Es gibt keinen Grund davon auszugehen, dass die Ausrichtung des mora-
lisch guten menschlichen Handelns auf universales Gemeinwohl, das sich
in Gerechtigkeit, Sicherheit und Frieden fiir mdglichst alle Menschen kon-
kretisiert, unter Achtung ihrer Personwirde und Freiheit, pl6tzlich aufgeho-
ben sein sollte, wenn ein Mensch bestimmte 6rtliche Distanzen Uberwin-
det.

Auch eine partikulare, kontextualistische Ethik wird darauf hinweisen, dass
ein Raumfahrer sich mit wachsender Entfernung von der Erde ja nicht von
seiner konkreten Wertegemeinschaft 16st und den Wertzusammenhang, auf
den er bezogen ist, plétzlich aufgibt. Er wird seine moralische Vergangenheit
nicht los.

c) Allerdings konnen sich dem Menschen angesichts des verdnderten Kon-
texts und einer veranderten Perspektive Fragen nach bestimmten Grundwer-
ten neu oder wieder stellen:

Stellt die extraterrestrische Umwelt (Raum und Himmelskdérper) in sich einen
zu bewahrenden Wert dar, auch wenn kein unmittelbarer Bezug zum Le-
bensraum des Menschen besteht? Die Mdglichkeit von auf3erirdischen Le-
bensformen verschérft die Frage, nach welchen Grundsétzen wir Menschen
anderen Formen von Leben begegnen sollten. Welche Grundsatze sind
héher anzusetzen: Erforschung, Schutz der Bevélkerung auf der Erde (vor
Angriffen bzw. Kontamination), Schutz der fremden Lebensformen (vor Kon-
tamination, vor Einmischung)? Haben fremde Lebensformen Grundrechte?
Unter welchen Umstanden sind sie wie andere Menschen zu behandeln
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(Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit, Freiheit, Gerechtigkeit
etc.)?

d) Vor diesem Hintergrund wird auch die Riickfrage an unsere eigenen ethi-
schen Traditionen zu stellen sein. Mark Lupisella und John Logsdon® stellen
die Frage nach der Eignung traditioneller ethischer Theorien fur eine Ethik
des Weltraums. Sie beziehen sich dabei auf Robert Haynes, Chris McKay
und Don MacNiven, die davon ausgehen, dass die bisherigen ethischen
Theorien geozentrisch seien und auf extraterrestrisches Umfeld nicht ange-
wandt werden konnten. Dafiir sei vielmehr eine kosmozentrische Ethik neu zu
entwickeln. Haynes fuhre daflr ins Feld, dass homozentrische (auf den Men-
schen ausgerichtete) Ethik in sich geozentrisch sei. McKay argumentiere,
dass bisherige 6kologische Ethik mit dem Leben auf der Erde so verquickt
sei, dass sich von ihr nichts fiir eine Weltraumethik ableiten lasse. Lupisella
und Logsdon zeigen sich von diesen Argumenten wenig Uberzeugt, man
kdnne Homozentrismus theoretisch sehr wohl ins Weltall ,mitnehmen’, und
der starke Bezug einer ,irdischen’ Umweltethik auf die Gegebenheiten auf der
Erde schlie3t nicht notwendig aus, dass man sie nicht auch fir Zusammen-
hénge im All anwenden kénne.” Dennoch stehen sie dem Projekt einer kos-
mozentrischen Ethik positiv gegeniber, weil sie fiir die Frage des Umgangs
mit (primitiven) auRerirdischen Lebensformen (vor allem im Blick auf eine
geplante Marsmission) hilfreich sein und zudem durch die neue ungewohnte
Perspektive fruchtbare Beitrdge zur Diskussion unserer Werte bzw. Werttheo-
rien leisten kénne.” Sie versuchen sich aber nicht in einer eigensténdigen
Fundierung kosmozentrischer Ethik, sondern fordern lediglich, dass eine
solche Theorie aus physischen oder metaphysischen Charakteristika des
Universums auf so etwas wie Wert respektive Wert in sich (intrinsischer Wert)
kommen misse, der dann auch irgendwie messbar bzw. vergleichbar sein
muss®, um Handlungsorientierung geben zu kénnen. Bisherige Fundierungs-
versuche seien noch nicht wirklich tberzeugend: MacNiven versuche eine
werttheoretische Grundlegung im Prinzip der Heiligkeit der Existenz sowie im
zusétzlich hinzukommenden Prinzip der Einzigartigkeit. Es lasse sich aber
nicht einsehen, warum Existenz bzw. Einzigartigkeit einen Wert in sich be-
griinden sollten. Auch fiir Wertabwégungen gaben diese Prinzipien zu wenig
her. Rolston versuche Ahnliches mit seiner Rede von ,Objekten geformter

27 Lupisella, Mark/ Logsdon, John: Do we need a cosmocentric ethic?, http://citeseerx.ist.psu.-
edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.25.7502&rep=rep1&type=pdf [aufgerufen 15. 7. 2009].

% Epbd. S.5.

2 Vgl ebd. S. 7.

% Vgl.ebd. S. 1.
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Integritat’ (,objects of formed integrity’), die das Universum hervorbringe und
die als solche einen Wert in sich haben. Auch das sei aus denselben Griin-
den nicht wirklich Uberzeugend. Vlelversprechender wenn auch alleine fir
sich nicht ausreichend sei -
der Versuch, Grade von
Komplexitat fir eine Wert-
abwagung heranzuziehen.*

Die Uberlegungen der Au-
toren mdégen noch recht
unausgereift, fir einen phi-
losophischen Ansatz etwas
zu sehr an einem natur-
wissenschaftlichen Theorie-
modell orientiert und recht
unmittelbar an praktischer Anwendbarkeit interessiert sein®; manchmal
werden die eigentlichen philosophischen Probleme mehr oder weniger ele-
gant beiseite geschoben (was auf S. 8 in Bezug auf ein ,fact/value dilemma*“
ja auch eingerdumt wird), und es wird auch nicht wirklich einsichtig gemacht,
warum kosmozentrische Ethik in erster Line nur als Theorie intrinsischer
Werte zu haben sein soll. Die Uberlegungen zeigen aber, dass sich Welt-
raumethik nicht nur als bloBe Anwendung ethischer Theorien auf eine neue
komplexe und zum Teil noch hypothetische Faktenlage verstehen muss,
sondern von ihren eigenen genuinen Fragestellungen her sehr wohl auch
zur Diskussion ethischer Grundsatz- oder Grundwertfragen beitragen kann.

Strukturén auf dem Meteoriten ALH84001; Foto: NASA

3t Ebd. S. 6f.
% Vgl. die in durchwegs positiven Zusammenhéngen verwendeten Begriffe ,objective measu-
rement of value“ S. 1 oder ,instrumental value“ S. 7.
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